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bemærkes, at medens Fleertalletshar forineeiit, 
at de paagjceldeiide Bestemmelser"(Udkastets §s 
1853og-186)« rettest afsattes paa en saadan 
Maade, at der for de Tilfældezs samme angaae, 
bestemmes en selvstændig Strafs saaledes «atk 
Forbrydelserne forsaavidt charakteriseres som en 
særegen sArt af Manddrabssorbrydelsem har 
Niindretallets vedblivende troet at maatte hylde 
dens Anskuelse, at de paagjældende Tilfælde bør 
opfattes som sen ved den ydre Følge» qvalificeret 
Art asVoldshandlingeiq hvis Strafbarhed nær- 
mest bliver at bestemme ved Henviisning til de 
angaaende de forskjellige Arter. as Vold og sam- 
mes Strafbarhed givne Regler, og væsentlig 
netop paa Grund heraf har Mindretallet meent, 
at det vilde give«den" naturligfte og bedst over- 
sknelige Fremstilling, naar mani Straffeloven 
først behandlede Materien- om Vold, og der- 
efter gik overs til Kapitletssoni -Manddrab. 

I  dette Kapitel har man fundet det rigtigst 
at begynde med« det begrebsiiiæssig simpleste 
Tilfælde afManddrabsforbrydelsein det atNo- 
gen niedtForsæt om atsberove et andet Men- 
neste Livet dræber ham, uden at der er sær- 
egne formildende -eller qvalificerende Omstæn- 
digheder tilstede« Dette Tilfælde omhandles i 
Udkastets § -183, ved hvis Affattelse bemærkes, 
at man, navnlig for at fremhæve Modsætnin- 
gen til de senere behandlede saakaldte halvfor- 
sætligeMaiiddrab, har anseet det hensigtsmæs- 
sigt at kindsktyde Ordet s»forsætlig« foran "»skiller 
et andet-Menneskes ved Livet««, -hvorved det«for- 
meentlig tilstrækkelig tydeligt betegnes, at det 
ikke er«nok, at den Handling, der bevirker Dø- 
den,-«har«været forsætlig, men at det kræves, 
at denne Følge har været indbefattet «nnder 
Gjerningsmandens Villie: Derimod har man, 
i Konseqvents med at man, som ovenfor ud- 
viklet, ikke i det 3die Kapitel om Tilregnelighed 

h a r  fundet det hensigtsmæssigt at optage al- 
inindelige Bestemmelser angaaende Begrebet 
om Forsætliglsedssog de forskjellige Arter af 
samme, anseet det for rigtigt, heller ikke paa 
dette sSted at gaae- indspiias enAdskillelse imel- 
lem de forskjellige Arter-af «ci0ius, og dertil at 
knytte! forskjellige Straffebestein1nelfer. Navnlig 
har man ikke troet at burde« foreskrive livsva- 
rigtsTugthunsarbeide sdm ubetinget Straf« for 
«det Tilfælde, at Gjerningsnianden har havt det 

bestemte Forsæt lat dræbe« sUOm det snemlig 
end ikke kan! benægtes, at Forbrydelsen i Neg- 
len maa ansees for mere strafværdig, hvor et 
saadant bestemt Forsæt har været «tilstede,· end 
hvor Gjerningsmanden kun tforsaavidt maa siges 
at -have villet, dræbe, som han ikke har udeluk- 
ket deiiiieFolge as sit Forsæt-medens han dog 
ikke netop bestemt har tilsigtet den, idet han 
tvertimod, uden for sig selv at klare Virkningen 
deraf,« har slaaet løs og ladet staae til («Sy- 
stemerneswiolus evenluelisj lader det sig dog 
paa den anden Side heller ikke bestride, at der 
ogsaa under Begrebet om det bestemte Forsæt 
indbefattes Tilfælde af ikke uvæsentligs forskjellig 
Beskaffenhed, navnlig saavel den saakaldte doliis 
determiiikitiis i strængeste Forstand, hvor Gjer- 
ningsinanden har villet- dræbe og netop og alene 
dette, som den saakaldte cioluss alternativnm 
hvor Hensigten har været-enten Døden eller en 
anden-Følge, fra hvilket Tilfælde det end ikke 
er iidelitkkeh at han helst har villet-den anden 
Følge og maaskee endog -saare nødigt Døden. 
Viser: i ethvert Fald «er der-saamange andre 
subjective- saavelsom objective Moineiiten der 
have Indflydelse paa Gjerningens Strafværk 
dighed, at det ikke kan ansees rigtigt at fore- 
skrive en aldeles lovbestenit Straf, sderk vilde 
gjøre det uniuligt at stage tilbørligt«Henstynstil 
dem. Man har derfor, idet man er gaaet ud 
fra, at Livsstraf i intet Tilfælde bør anvendes 
sor det simpelt forsætlige, sikke ved Overlæg eller 
særegne Forhold qvalificerede, Manddrab (see 
derimod nu D. L.s 6홢6홢홢1, jfr. Fd. 4de 
Oetbr. 1833 § 11), i Udkastets § 183 sat 
Straffen til Tugthuusarbeide «fra 8 Aar indtil 
paa Livstid. Domstolene «ville formeentlig i 
det enkelte Tilfælde ved Anvendelsen af denne 
Strasfebesteinmelse vel vide at"tage tilbørligt 
Hensyn, som til de øvrige Nionienteizs der i 
denne Henseende-bør komme i Betragtning, saa 
og -til Beskassenheden afDrabsforsættet, navn- 
lig til, om det var -bestemt eller ubestemt. 

Det følger saf Bestemmelserne isUdkastets 3die 
-Kapitel §§ 37 og 38 Ldetsckstykkex at den-al- 
mindelige, for forsætligt Drab foreskrevne, Straf 
ivil blive atk nedsætte ieller ialtsald kan nedsæt- 
tes, naar Drabsmanden i Gjerningens Øieblik 
har været-i en saadan abnorin Sindstilstand, 
sat han ikke kan ansees at have været fuldt-til- 
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