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kan -d,er,-med Foies gjøres denkstidvendingsp at 
Domstolene spaas dem-Maade ville; komme til 
at skjønne-over, hvorvidt» Qvrighedens Advarsel 
khanpeexetgbegrundetz endniindre, at Domstolene 
ville kunne komme til ahunderkjetide et Øvrig- 
hedsdeeret» Ligesom det overhovedet ikke er 
Nienittgenzspahder afOvxigheden skulde afgives 
noget egentligt Deeret ,eller. Paalceg til, de Paa- 
gjældende Horn at skilles-ad, i hvis Overtrædelse 
dctStrasbareiog sor sig skulde ansees »at ligge, 
hvorimod ØvrighedeussTilkjendegivelse, som an- 
ført, rettest formenes at burde opfattes som en 
Advarsel, saaledes erssdedforndsaty at- Øvrig- 
heden selv maatte have at erfgjøre, hvorvidt-der 
for den. er Anledning til at give, en saadan 
Advarsel, uden at Domstolene stulle gaae ind 
paa en Lindersogelfe desangaaende eller an- 
gaaende Bestaffenheden sas de sPaagjældendes 
Samtid, forinden Advarsleii blev-givet» Dom- 
stolene ville kun- have at undersøge, sforst om 
den nødvendige Paaminrelse fra Ovrighedens 
Side har fundet Sted,, og der-mest« om de Paa- 
gjældende efter og . trods samme have ført et 
forargeligt -Sa1»nliv. Straffen herfor har -man 
i Almindelighed fastsat til Fængsel, hvorved der 
er aabnet-Adgang til en noget mildere Straf 
end efter den nugjældende Regel, forsaavidt 
som ogsaa simpelt Fængsel vil kunne anvendes 
efter §c175»ligesom Forbedringshuusstraf her- 
ved ganske er udelukket. 홢홢 I  Forbindelse her- 
med turde der være Anledning , til z at. be- 
mærke, at det har været under Overveielse, 
hvorvidt-der i Straffeloven bør optages no- 

zgen til D. L.s 6,홢홢13홢홢8 og 9, jfr. den norske 
Straffelovs Kap 18 § 25, svarende Bestem- 
melse for, den, der besvangrer 3 eller flere for- 
stjellige Fritetititiiirier uden at ægte noget af 
dem, saavelsom for det Fruentimmer, der saa- 

ledes lader sig besvangre af 3 eller flere for- 
skjellige Mandspersonetx For at optage en 
saadan Bestemmelse kan der nu vel anføres, 
at Uscedeligkseden under desgivne Forudsætnin- 
,ger fremtræder paa ken faa aabenbar,Yiaade, 
og i- og for sig, er»as «en saa grov»Natur, at 
der maaskee nok kunde være nogen Foie til at 
belægge den med Straf ,  ligesom Saadant og- 
saa vilde være stemmende med .de hos os gjen- 
nem Aarhundreder og endnu den «Dag»idag 
gjældende Regler, jfr, foruden D. B. 6홢홢«18홢홢««8 

ogs9,i Fd. «19 Marts 1751 -og Fd. 24 Ja- 
unar 1838-§12, shvortilskomnier den Betragt- 
ning Ti at- den omhandlede ssusasdelighed ofte skirn 
spaavælste Andre (Konimuiierne) ken stor Byrde. 
Paa-den andencSide kan hertil erindres, d e e-l s 
at den ulovlige Tilfredsstillelse af Kjønsdriften 
har mange Grader; og at Hang tilsikosagtighed 
kan vise sig-ligesaa meget og maaskee meresi 
andre Forhold end -i de saaledes fremhævede, 
deels at en-Vcstetninelse, somxsdeussatitydeda 
i og for sig-vilde fremtræde som nogetsynder- 
lig, forsaavidt der ikke-i Almindelighed i Loven 
sættes Straf for Leiermaal, hvortil det om- 
handlede Tilfeelde kunde ansees: at staae i For- 
hold som qvalificere« og derhos navnlig i. sin 
Anvendelse vilde medføre-en stor-Vilkaarlighed, 
deels endelig«at Tilfældigheden vildekfaitesketi 
fra den subjective Strafskyldsk Standpunkt-skar: 
lidet begrundet Indflydelse : Paa Forholdets 
Strafbarhed, idet Betingelsen.. derfor skulde 
være, at Besvangrelfer havde fundet Sted. 
Disses Grunde have -forekommet Kotnmissioneti 
overveiende« at tale for sikke at optage nogen 
Bestemmelse si den omhandlede. Retning: .- .:. 

Derimod har snian troet, at der«i Straffe- 
loven ikte »burde savnes en bestemmelse sva- 
rende til D. L.s 6홢홢-1-3-홢홢26 til»28, jfr. den 
norske Straffelovs Kast. 21 § 20, angaaende 
det Fruentimmer, der falsleligaudgiver Nogen 
sor Varnefader eller sig selv for«Barnetnoder, 
saavelsom -angaaende den Niandspersoiy der 
falfkelig paatager sig at være Baruefaden Et 
saadant Forhold, hvorved en Forrylkelsemf 
Barnets Fatnilieforhold . let kan forranlediges, 
synes vel at egne« sig til at»forbydes under 
Strafansvar, men da det dog kan-tænkes,- at 
de»k8si.aagjældetide, uden snogen uredeligk Hensigt, 
have handlet- af meget uudskyldelige, maaskee 
endog fra en vis Side betragtet agtværdige, 
Bevæggrunde, og at det- falske Opgioendesheller 
ikke ikVirkelighedeiishar medfort celler givet 
Grund til atsrztygtecfor nogen Ulempe for Bar- 
net eller Andre, ,har man troet ved-Siden af 
Fængsel at burde opstille Bodersotn Straffe- 
alternativ, see» ltdkastes §»,176. Iøvrigt har 
man ikke været blind sor,  at det omhandlede 
Forhold i og for sig just ikke kan betegnessotn 
en Løsagtighedsforseelse, men da det dog som 
oftest vil staae i Forbindelse med og vckresork 


