
683 Udkast til Straffelov for Kongen Danmark. ZCZH 

pligtig en vitterlig urigtig Attest om hans Hel- 
bredstilstand for at frie ham for Udskrivning 
Straffebestemmelser: maa derfor thave en stor 
Vidde. Under særdeles formildende Oinstcen- 
digheder synes Straffen endog at burde kunne 
gaae ned til Bøder, om- end af en følelig Stør- 
relse (i s 129 er Minimum sat til 100 sid-S. 
Bøde), medens det. paa den anden Side for- 
meentlig er nødvendigt at opstilles Embedssor- 
tabelse som Straf for de mere graverende Til- 
fælde. Hoiere Straf turde det imidlertid neppe 
heller være fornodent at foreskrive; det maa 
nemlig erindres, at hvor Afgivelsen af vitterlig 
urigtige Embedsattester qvalificeres ved en 
egentlig vindesyg Hensigt, navnlig hvor Em- 
bedsmanden har udstedt saadanne for Betaling, 
vil Bestemmelsen i Udkastets s 113 om Be- 
stikkelse selvfølgelig føre til Anvendelsen af en 
strængere Straf, navnlig af Fængsel eller For- 
bedringshuusarbeide i Forbindelse med Embeds- 
fortabelsem 홢홢 Forsaavidt der endelig kan tæn- 
kes Tilfælde, hvor en Embedsmand udennogen 
uredelig Hensigt blot for at skjule en begaaet 
mindre Forseelse, en Uorden, en Umdiagtighed 
eller en ringe Tidsoverskridelse, gjør en urigtig 
Tilfarsel i sin Embedsprotokol eller afgiver en 
urigtig Erklæring eller Forklaring, uden at 
Nogen herved er bleven udsat for Skade, eller 
vigtige offentlige Interesser blevne krænkede, 
har man anseet det rigtigt, i § 130 at give en 
særlig Bestemmelse om dette Forhold. Kun i 
Gjentagelsestilfælde synes Straffen derfor at 
burde kunne stige til Embedsfortabelse, medens 
den ellers bør bestemmes til simpelt Fængsel 
eller Bøder, navnlig under Hensyn til den 
større eller mindre Vigtighed, som det efter den 
paagjældende Embedsprotokols Beskaffenhed 
maatte have, at samme i alle Henseender inde- 
holder en fuldstændig tro og nøiagtig Frem- 
ftillina af det Passerede. 

Med Hensyn til Udkastets §§ 131홢홢1 32, 
der handle om Ka sse Mangel, bemærkes, at 
det har været under Overveielse saavel i den 
tidligere som i tiuværendeKotnmissiom om det 
ikke, da der haves en nyere, med megen Omhu 
udarbeidet, Forordniug om Kasse- og Regn- 
stabsvæsenet af 8 Juli 1840, vilde være hen- 
sigtsinæssigt i Straffeloven at henvise dertil, i 
Lighed med hvad der er skeet i flere nyere tydske 

Straffelove, og ialtfald i Strasfeloven kun at 
optage de yderligere eller forandrede Straffebe- 
stemmelser, hvortil der maatte findes Anledning. 
Det maa nu vistnok ogsaa erkjendes, at den 
hele store Masse Detailbeftetiirnelser angaaende 
Kassevæsenet, Regnskabernes Førelse, Extracters 
Jndsendelse i rette Tid, Revisionett og Kon- 
trollen osv., ikke hører hjemme i den alminde- 
lige Straffelov, om der end for Overtrædelser 
af de i den Henseende givne Forskrifter er 
fastsat Straffe, stundom af en alvorligere-Na- 
tur. Hvad derimod angaaer et egentligt for- 
bryderisk Forhold af de i denne Henseende i 
Betragtning kommende Embedsmænd, navnlig 
Utroskab med Hensyn til de dem betroede of- 
fentlige Midler, stiller Sagen sig ganske ander- 
ledes. Ikke blot synes det i og for sig ikke 
naturligt, i den almindelige Straffelov kun hen- 
viisniugsviis at omtale en saadan egentlig For- 
brydelse, der kan begaaes af en stor Mængde 
administrative Embedsmænd, men der er saa- 
meget større Opfordring til ikke at lade denne 
Forbrydelse uomtalt, som det formeentlig ikke 
kan nægtes, at der i de nugjældende Strasse- 
bestemmelser, navnlig i Fd. 8 Juli 1840 
§ 2 1 ,  indeholdes Adskilligh der som ufor- 
holdstnæssig haardt vel turde trænge til Foran- 
driug. Da det derhos maa ansees ønske- 
ligt, saavidt muligt i nye almindelige Love at 
samle alle de Bestemmelser, der skulle gjælde 
om de i samme behandlede Forhold, og at 
undgaae Henviisninger til ældre Lovbestemn1el- 
ser, hvorved det Hele let bliver mindre k art 
og ialtfald vanskeligere at overskue, har man 
anseet det for rigtigst, i Udkastets IV§ 131 og 
132 om den omhandlede Forbrydelse, Kasse- 
mangel, at optage fuldstændige Regler, som i 
det Hele kunde afløse den nævnte Paragraph i 
Fd. kH Juli 1840. Forsaavidt denne indeholder 
særegne Bestemmelser, hvortil Udkastets 3» 131 
ikke har noget Tilsvarende, maae de herefter 
altsaa ansees bortfaldne, naar Udkastet maatte 
blive ophøiet til Lov, og dette gjælder da 
navnlig med Hensyn til de særegne Regler i 
Fd. 8 Juli 1840 § 21 om Følgerne af, at 
Embedsmanden, der besindes at have Kasse- 
mangel, ikke vækker den manglende Sum, nem- 
lig at han skal hendomnies til Fæstningsarrest, 
eller endog efter Omstændighederne til For- 


