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ogsaa paa konstituerede Embedsmænd saavelsom 
paa» dem, hvem et kEtiibedshverv midlertidig er 
overdraget, men. man- har ikke anseet det for 
nødvendigt tidtriskkelig at udtale dette i Loven. 
Til den anden Klasse af mere underordnede 
Vetjente eller Bestillingsmætid, Udkastets § 96, 
maae formeentlig ikke blot de Personer henfores, 
der have mere vedvarende Functioner, saasom 
Politibetjente, Sognefogder, Stævnings1nænd, 
Toldassistenter og andre lignende Bestillings- 
mcend (de fast ansatte Retsvidnen Arrestforva- 

· rere, Raadstttetjenere o. s.v.), men ogsaa Saa- 
danne, der ved en enkelt Leilighed af den kom- 
petente Autoritet kaldes til Bistand«ved Ud- 
forelsett af offentlige Forretninger, t. Er. de 
af en Foged-, Skiste- eller Anetionsret til- 
kaldte Retsvitney jfr. Fd.9 Juni 1847 H 13. 
Man har særlig nævnt Toldassistenterne for 
derved at antyde, at disse Bestillingsmænd altid 
skulle henregnes til den heromhandlede Kathe- 
gori, uden Hensyn til om de maatte have kon- 
gelig Bestalling eller ikke, idet der neppe er 
nogen Grund til at gjøre Forskjel imellem 
Toldassistenter med og uden Bestalling, efter- 
som de dog, hvad deres Forretninger angaaer, 
ganske maae stilles i Klasse med hverandre. 
Imellem de i § 94 og de i Z 96 omhandlede 
Embeds- og Bestillings1nænd staae paa en 
Maade de i Z 95 omhandlede militaire Per- 
soner, Skildvagteu Patrouiller og deslige. Paa 
den ene Side kunde det synes, at disse Per- 
soner ifølge Charaktereii af deres Stilling og 
Funetioner nærmest maatte være at sammen- 
ligne med de underordnede Bestillingsinænd, 
Politibetjente o. s. v.; paa den anden Side 
gM imidlertid den Betragtning sig gjældende, 
at der vel kan vcere nogen Grund til at til- 
lægge dem en ved noget strængere Straffebe- 
stemmelser mere qvalificeret sBeskyttelse, forsaa- 
vidt, Saadant muligt kan bidrage til at fore- 
bygge Sammenstød, som lettelig kunde have 
blodige Følger, saavelsom til at afholde de 
Niilitaire fra at gribe til deres Vaaben imod 
Angriberne, i Bevidstheden om, at disse ville 
blive nndergivne en strængere Straf. Kom- 
missionen har derfor foreslaaet at anvende 
Strasfebestetnnielserne i § 94 paa Opsætfighed 
mod Skildvagter m. v., idet man dog tillige, 
ifølge den først antydede Betragtning, har troet 

at burde foreslaaexat Straffen efter Omstæn- 
dighederne skulde kunne nedsættes, endog ikke saa 
ganske ubetydeligt, under den i § 94 fonBold 
mod Embedsmænd bestemte -Strafs"Niinimum. 

Det er, som allerede antydet, kun for Mod- 
stand imod Embedsmænd og deslige Personer 
i deres Embedsgjerning for» Vold eller For- 
ncermelser under eller i Anledning« af samme, 
at de i §§ 94홢홢97 givne Strafsebestemtnelser 
skulle komme til Anvendelse, og dette er for- 
meentlig tilstrækkelig tydeligt betegnet, navnlig 
i S; 94, hvortil §§ 96 og 97 forsaavidt hen- 
vise. Forsaavidt en Embedsmand skulde til- 
tage sig en En1bedstnhndighed, som han slet 
ikke har, eller gaae udenfor Grændserne af sin 
Embedsmyndighed i Almindelighed, bliver der 
vistnok ikke Tale om nogen Forpligtelse for 
Borgeren til at adlyde hans Befalinger eller 
respeetere ham som Embedsmand, men særligt 
at betegne dette, paa anden Maade send sleet 
er i Udkastets H 94 ved at aeeentuere, at Op- 
sætsigheden skal være viist imod Embedsmattden 
under Udforelsen af hans Embedsgjerning 
turde være overflødigt og let kunne fremkalde 
Tvivl, saavist som det i det practiske Liv stun- 
dom kan være forbundet med Vanskelighed at 
drage Grændsen mellem en Overstridelse af 
Embedsmyndighedem der er begrundet i en 
urigtig Anvendelse af denne, uden at Embeds- 
manden dog overstrider de almindelige Grænd- 
ser for samme eller tiltager sig en Myndighed 
af en ganske anden Art, end den han har, og en 
Overstridelse af den sidstomttteldte Beskaffenhed, 
hvorfor Meget i saa Henseende maa overlades 
til Domstoleties Afgjørelse. Fastholdes maa 
det nemlig, at den Omstændighed, at en Sv- 
righedsbefaling eller en Embedshandling i det 
enkelte Tilfælde maatte være i Realiteten tit-ig- 
tig, selvfolgelig ikke kan fritage Borgerne for 
foreløbig at adlyde den første eller respeetere 
den sidste, hvorimod de maae være henviste til 
at klage over samme paa rette Maade (jsr. og 
Grundlovens § 77). Noget Andet er det, at 
den«Omstændighed, at Embedsmanden har 
handlet i høi Grad urigtigt og ved sin migtige 
홢Adsærd har givet mere eller mindre Anledning 
til den imod ham viste Opsætfighed, bør tages 
væsentlig i Betragtning ved Strassens Bestem- 
melse i det enkelte Tilfælde; der kan endog i 


