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fælde nødvendigt at overlade Nævningerne Af- 
gjørelsen af utvivlsomme Retsspørgsmaal, fordi 
disse staae i uadskillelig Forbindelse med den 
egentlige Gjenstand for deres Erklæringx og 
det kan derfor vel forsvares ogsaa til en vis 
Grad at indrømme de retslærde DommereJnd- 
flydelse paa Afgjorelsen af faktiske Spørgsmaal, 
naar fyldestgjørende Grunde tale herfor. En 
Undtagelse ophæver ikke Reglen og i det fore- 
liggende Tilfælde maa det vistnok indrø1nmes, 
at Undtagelsen har et saare ringe Omfang. 
De Tilfælde, i hvilke Retten vil have at fri- 
finde den Anklagede, uden at Sagen forelægges 
Nævningerne ere først, naar der aldeles mangler 
Bevis for en nødvendig Bestanddel af For- 
brydelsen, og i dette Tilfælde skal Sagen dog 

«forelægges Nævningerne, naar det, hvorfor der 
foreligger noget Bevis, i og for sig udgjør 
en særegen Forbrydelse, der kunde indbefattes 
under den større, paa hvilken Anklagen gaaer 
ud (nærværende Udkasts S 230); dernæst, naar 
der ikke foreligger noget andet Bevis for, at 
en Forbrydelse er begaaet, end den Anklagedes 
Tilstaaelse eller naar hans Tilstaaelfe om at 
have begaaet en Forbrydelse modsiges af de 
øvrige under Sagen tilveiebragte Oplysninger 
(§ 236), men i første Tilfælde vil Sagen, som 
af Udvalget bemærket, efter Forskrifterne i § 161 
henhøre under de retslærde Dommeres Afgjø- 
relse, og det Samme gjælder i det sidste Til- 
fælde, naar Tilstaaelsen er aflagt i Nævninge- 
retten, medens det, forsaavidt dette ikke er Til- 
fældet, synes klart, at en Undenretstilstaaelse ikke 
bør kunne fælde Nogen, naar den modsiges af 
de øvrige under Sagen tilveiebragte Oplysnin- 
ger. Ligesaa indlysende synes det at være, at 
Ingen bør kunde fældes alene paa Grund af 
en Doendes Udsagn (§ 248) eller paa Grund 
af en Niedskyldigs Forklaring (§ 246), naar 
der ikke er oplyst Andet i Sagen, der kan tjene 
til at bestyrke saadanne Forklaringen eller efter 
et Vidnes Forklaring, naar denne staaer i Strid 
med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger (§ 246). 
Det maa vel erindres, at Retten kun er bemyn- 
diget og forpligtet til at frifinde, naar der slet 
ikke foreligger noget andet Bevis end det her 
som utilstraskkeligt betegnede, eller naar alle de 

tilveiebragteOpslysninger staae i Strid med en 
enkelt Forklaring; er der tilveiebragt nogensom- 
helst Oplysning, som er af en anden Beskaffen- 
hed, bliver Sagen at forelægge Nævningerne, 
selv om de retslærde Dommere maatte være af 
den Mening- at Sagen desuagtet burde falde 
ud til den Anklagedes Frifindelse. Ikke heller 
maa det oversees, at Ingen kan fældes som 
skyldig uden Nævningernes Mellemkomst, med 
Undtagelse af det i Z 161 omhandlede Til- 
fælde, saa at den Betryggelse for den Ankla- 
gede, som Man søger i Neevtriiigeinstitntionem 
ingenlunde svækkes ved, at den heromhandlede 
Myndighed tillægges de retslærde Dommere. 

Men er Undtagelsen fra den almindelige 
Regel, at Afgjorelsen af Skyldsporgsmaalet til- 
kommer Nævningerne, af ringe Betydning og 
Udstrækning, saa er det paa den anden Side 
af ikke ringe Vigtighed, at der i de omhandlede 
Bestemmelser indeholdes en Betryggelse mod en 
overilet eller mindre vel overveiet Benyttelse af 
Anklagemyndigheden, en Betryggelse, som bliver 
af større Betydning, naar Man, som i nær- 
værende Udkast udelukkende lægger Anklagemlztis 
digheden i Overanklagernes og Statsanklagernes 
Hænder. 

Vistnok tør det i Reglen antages, at en 
Anklage ikke vil blive reist naar der ikke fore- 
ligge andre Bevisligheder end de, der i de 
ovennaevnte Paragrafer ere betegnede som 
utilftrælkelige til derpaa at bygge en Dom- 
fældelse, men ubetinget tør Man dog ikke stole 
derpaa; thi dels kan Overanklageren gaae ud 
fra, at det dog nok vil lykkes ham under Hoved- 
forhandlingen at tilveiebringe yderligere Bevis, 
dels kan den begaaede Forbrydelse være af en 
saadan Beskaffenhed og have vakt en saadan 
Opsigt, at Overanklageren foretrækker at reise 
Anklage mod en Person, uagtet Beviserne ere 
utilstrækkelige, fremfor at lade Sagen hengaae 
npaatalt og derved mnligen paadrage sig offent- 
lig Dadel. Dernæst kan det under«Hovedfor- 
handlingen vise sig, at Bevismidler, hvorpaa 
Anklagen har været støttet, svigte, saa at kun 
et som utilstrækkeligt betegnet Bevis bliver til- 
bage; i saa Fald kan det vel være, at Ankla- 
geren vil opgive sin Paastand og selv opfordre 


