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sentlige har troet at kunne tiltræde. Ligesom 
det imidlertid følger af de ovenfor fremsatte al- 
mindelige Bemærkninger angaaende Forholdet 
mellem Formanden og de andre lovlærde Dom- 
mere, at Man har troet at maatte forbeholde 
Retten Afgjorelsen af Sporgsmaalenes Affattelse, 
naar det findes, at de til Grund for Anklage- 
beslutningen liggende Gjerninger i denne ere be- 
tegnede paa en mindre rigtig Maade, saaledes, 
har Man heller ikke troet at kunne tiltræde det 
af Udvalgets Flertal stillede Forslag, at denne 
Bestemmelse ganske skulde udgaae, fordi Man har 
befrygtet, at dette vilde lede til Frifindelse af 
formelle Grunde, uagtet det forbryderiske For- 
hold var bevist og virkelig havde været Gjen- 
stand for Forhandlingen,- saa at der ikke kunde 
være Tale om, at den Anklagedes Ret krænkes 
ved en Rettelse af Anklagebeslutningen. Mini- 
steriet har derhos ikke kunnet overtyde sig om, at 
den O1nstændighed, at en ny Straffelov ikke er 
vedtaget, skulde være en tilstrækkelig Anledning 
til at lade Bestemmelserne i den sidste Del af 
§ 219 og sidste Led af §Z21 udgaae, naar disse 
Bestemmelser i og for sig maatte findes hensigts- 
mæssige, hvilket Ministeriet fremdeles maa antage. 

Med Hensyn til den tidligere § 223 har 
Udvalget foreslaaet, at denne skulde cendres saa- 
ledes, at det ubetinget bliver Pligt for Nævnin- 
gerne altid at trække sig tilbage til det sor dem 
bestemte Værelse for at afgive Erklæring. Dette 
Forslag er begrundet derpaa, at Udvalget finder 
det rigtigt, at den i den tidligere Z 226 omhand- 
lede Forskrift forelæses i alle Sager, og naar 
dette skal skee, synes det Udvalget i sin Orden, 
at Nævningerne i alle Tilfælde trække sig til- 
bage. Ministeriet miskjender ikke Vægten af 
denne Grund og troer derfor at burde soreslaae, 
ak Forskriften skal oplæses i Retssalen, naar Næv- 
ningerne erklære, at de ikke ønske at trække sig til- 
bage, i hvilken Henseende det Fornvdne er optaget 
i nærværende Udkast §213, og da det derhos tør 
antages, at Nævningerne kun ville afgive deres 
Erklæring strax, naar Sagen er saa klar, at der 
ikke kan være Tvivl om dens Udfald, medens en 
ubetinget Forpligtelse for Nævningerne til at 
trække sig tilbage vilde foraarsage unodvendigt 
Ophold og Besvær, har Man troet at kunne 

fastholde de i den tidligere §s223 optagne Be- 
stemmelser, der ogsaa ganske stemme med den i 
England udviklede Praxis. Udvalgets Flertals 
Forslag til den tidligere Z 225, hvorefter de Oplys- 
ninger, der af Nævningerne maatte begjæres hos 
Rettens Formand, af ham skulle meddeles 
Retten, har Man troet at kunne tiltrirde, hvor- 
imod Man med Udvalgets Mindretal maa være 
enig i, at det sidste Stykke af den tidligere Z 228 
bør blive staaende. Som af det nævnte Min- 
dretal bemærket, tale vistnok praktiske Grunde for 
at indrømme Nævningerne Adgang til at finde 
den Anklagede skyldig i« en mindre Forbrydelse 
end den i Anklagebeslutningen eller Spørgs- 
maalene nævnte, vel at mærke, naar den mindre 
kan indbefattes under den større som f. Er. Drab 
under Mord, simpelt Tyveri under kvalifieeretTy- 
veri osv., idet en modsat Regel let kunde lede til 
Frifindelse, uagtet Navningertie ansaae den An- 
klagede skyldig i en Forbrydelse, og en lignende 
Regel gjælder ogsaa i England. Men det turde 
derhos, hvorledes Man end i Principet opfatter 
Nævningernes Kald ligeoverfor de retsleerde 
Dommere, være ugjorligt at drage en saa skarp 
Grændselinie, at Nævningerne aldeles skulde 
være udelukkede fra at afgjøre Retsspørgs1naal, 
og udelukkende henviste til det Faktiske, og skjøndt 
her ikke er Stedet til nærmere at drøfte de for-« 
skjellige Theorier, som have været fremsatte om 
dette Punkt, faa turde dog den fremhævede Be- 
tragtning, hvis Rigtighed neppe kan bestrides, 
tie-ere tilstrækkelig til at formindske Betænkelig- 
heden ved at udstrække Ncrvningernes 9Ji1)ndig- 
hed til et Omraade, der neppe kan siges at være 
udelukkende legalt, saameget mindre som det vil 
være Formandens Pligt i sin Fremstilling at 
give den Veiledning, som udfordres for at be- 
domme Aietsspørgsmaalet. 

Naar det i det tidligere Udkasts § 230 var 
bestemt, at ingen Anklaget kan kjendes skyldig, 
med mindre idetmindste 8 Nævninger derfor 
have erklæret sig, saa er denne Bestemmelse vel 
ikke tiltraadt af Udvalget, men samme har dog 
ikke kunnet forene sig om nogen fælles Ind- 
stilling angaaende dette vigtige Punkt, idet Fler- 
takket, der anseer det for at være af den høieste 
Betydning, at dertilveiebritiges den størst mulige 


