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fornødne Forsigtighedsregler eller gjøre de bek-
hørige Amneldelser osv. Foruden den af det

Anførte flydende Udeladelse as det andet Led
i Fd. 1841 § 5 har man fremdeles udeladt
det sidste Punktum af ngens § 4 som for-
meentlig overflødigt Der er derhos fundet
Anledning til særdeles væsentlig at formilde
den nugjældende Straffebestemmelse, der gaaer
ud paa Strafarbeide paa Livstid eller paa en

Tid af idetmindste 8 Aar; man har meent, at

Straffen passende kunde sættes til Strafarbeide
fra 2 indtil 12 Aar, med Adgang, som oven-

for ommeldt, til at nedsætte den til l Aars

Strafarbeide, hvor Jldspaasættelse paa eget
Huus eller Skib, eller paa Andenmands Huus
eller Skib med hans Samtykke, har fundet Sted

under formildende Omstændigheder. Man har

herved navnlig havt for Øie, at hvor stor Op-
fordring der end er til at fastholde, at Brand-

stiftelfe er en særdeles grov Forbrydelse, der

qvalificerer sig til en meget alvorlig Straf,
kan det dog paa den anden Side ikke nægtes,
at Tilfælde kunne forekomme, hvor deri Gjer-
ningen kun har været saare liden Fare for
Mennesker eller den almindelige Samfunds-
orden tilstede, og hvor det derfor er naturligt
ved Straffens Fastsættelse at tage et væsentligt
Hensyn til Beskaffenheden af den bedrageriske
eller anden retsstridige Hensigt, hvori Forbry-
delsen er foretagen, om- det benyttede Middels

Farlighed end altid maa medføre en ikke lidet

strengere Straf, end hvor Opnaaelsen af en

lignende Hensigt var bevirket paa en anden

Maade; jfr. Udkastets § 255 om Assurance-
svig. —— Til Udkastets § 277 har man ende-

lig som et 3die Stykke knyttet en, med det

3die Punktum i Fd. 1841 § 7 i det Væsent-l
lige stemmende, nærmere Angivelse af, hvad-
der paa dette Sted i Straffeloven skal forstaaes
ved »Hnus«. Der er veliKommissionen ble-»
ven yttret nogen Tvivl om, hvorvidt en saa-i
dan Forklaring maatte være nødvendig eller«

ret paa sin Plads i selve Straffeloven; man

har imidlertid fundet Betænkelighed ved ats
udelade den

, navnlig med Hensyn til, at Or-s
det »Hnus« paa« andre Steder i Straffelovens
tages i en anden og videre Betydning, end det

her skulde have ; jfr. Udkastets § 225 Nr. 4. i

J Konfeqvents af Strafformildelsen «i Ud-

kastets § 277, sammenlignet med Fd.1841§4,
har man i Udkastets § 278 nedsat den i Fd.
1841 §6 foreskrevne Straf af 5 indtil 10

Aars Strafarbeide til samme Straffeonde fra
1s- iudtil 8 Aar, hvorved dog maa erindres, at

under Udkastets § 278 tillige henhører Jlds-

paasættelse paa de übetydelige Hytter eller

Skure, der omhandles i Fd. 1841 § 7, og

hvorfor den nysnævnte § sætter en »ringere
Straf« end den i §6 fastsatte. Medens man,

som ovenfor bemærket, ikke har fundet Anled-

ning til at give Straffebestemmelser angaaende
Jldspaasættelse paa Gjenstande af en anden

Art og navnlig af et ringere Omfang, Udstræk-
ning og Brandfarlighed, end de i § 278, jfr.
ng. 1841 § 6, nævnte, og derfor ikke har op-
taget nogen til Begyndelsen af Fd. 1841 § 7

lsvarende Bestemmelse, har man derimod frem-
deles været af den Formening, at de ommeldte

Gjenstande stundom kunne være af en saa ringe
Betydning, navnlig have saa smaa Proportio-
ner, at en Jldspaasættelse paa dem faaer en

lvæsentlig mindre farlig Charaeteer, end en Jlds-

spaasættelse paa slige Gjenstande ifølge deres

«almindelige Beskaffenhed ordentligviis maa an-

Isees at have; med Hensyn hertil har man

itroet at maatte aabne Adgang til Straffens

jNedsættelse under saadanne Omstændigheder
idog ikke under Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. Til i denne § at gjøre
Forskjel paa, om de antændte Gjenstande til-

.høre Gjerniugsmanden selv eller ikke, har man

iefter Beskaffenheden af de givne Straffebestem-

smelser ikke fundet nogen Grund; iøvrigt er det

,her ligesom ved § 277 den naturlige Forud-

ssætning for Handlingens Strafbarhed, navnlig

lnaar de Gjenstande, hvorpaa der sættes Ild,
ere Gjerningsmandens egne, at Jldspaasættel-

»sen skeer i en egentlig retsstridig Hensigt, hvil-
sket betegnes ved den Maade, hvorpaa § 278

«er sat i Forbindelse med § 277. — Som

ovenfor bemærket er der til § 278 føiet en Bestem-
jmelse angaaende de Tilfælde, hvor Jldspaasæt-

jtelse paa de i gen nævnte eller lignende Gjen-

-sstande har medført aabenbar (Gjerningsmanden
bitterlig) Fare for Andres Liv, eller er skeet
jfor at forvolde udstrakt Ødelæggelse ——3 det er


