
901 Udlast til Straffelov for Konger. Datunal«k. 902

Maade benyttes ·i bedragerisk Øiemed-, har mans
ikke villet Udelade »de nævnte Dokumenter-.

«

Jl

Udkastets § 265 har man ombyttet Ordene i

Fd. 1840 § 60 2detLedx »eller andet saadant
til almindeligt Omløb bestemt Gjældsbrev« med

»eller set. andet saadant til almindeligt Omløb

bestemt. Papir«, med Hensyn til at Actier, der

synes at burde medtages, neppe kunne indbe-

fattes under Benævnelsen Gjældsbreve. Af Fd.

11te April 1840 § 61 har man fremdeles ved

Bestemmelsens.Overførelse i Udkastets §265
2det Stykke udeladt den Sætning, at det ikke

skal komme i Betragtning, at Dokumentet ved

Paaankning eller Klage lunde haves været For-

andring underkastet eller forøvrigt lider as en

Feil, som kunde have betaget det dets Gyldig-

hed, da dette formeentliger.en Selvsølge. Det

har iøvrigt været omspurgt, om Bestemmelsens
«ikke ogsaa. burde være anvendelig, naar et os-3
sentligtDoknment, der efter sin hele Form sor-

kynder sig som .udstedt af en«.virkelig Antoritet,

er forsynet med en Andens lNavn end dens,

som for Tiden er berettiget til at tage en Be-

slntning m. v.s foruden lomhandlede, idet der

ikke.her, saaledes som ved private Dokumenter,

alene«»er Tale om bestemte Personer men nær-

mest oml en,vis Egenskab eller Embedsstilling,
der hjemler en saadan Myndighed, ligesom et

sligtDoknment, om det-understrevne Navn end

er, enAndens end den virkelig Berettiged’es,

ligefuldt vil kunne skuffe dent Paagjældende,, da

det, naar ikke just hensees til de høieste Anko-

riteter, ofte ikke er »l»et at skaffe sig.Knndst«ab
om rette Vedkommendes Navne, sont derhos

mnligtskrives saa ntydeligt, at Understriften i

sig selv ikle betyder meget.- Man- har 3 imid-
lertid antaget, at der dog ikke—er tilstrækkelig
Grund ,til » at kfravige den almindelige Forud-

sætning, hvorfra der gaaes udiUdkastets§264

saavelsom i § 265 Iste Stykke, at»det er den

rette Vedkoinnieiides«sNavn, der falskelig er sat
under Dokumentet, hvilket antydes ved de brugte

Udtryk »paa lige Maade«, og idet det saaledes
ikke «er tilstrækkeligt, at det offentlige Doknment
er udfærdiget i et Ministeriums eller en Øv-

righeds Navn og iFormen fremtræder som en
Expedition fra samme, naar ikke den «Persons

Navn, der er berettiget til at tage en Beslnt-l

ning som den omhandlede, er«str·evet under

samme, vil altsaa i et saadant Tilfælde«ikke

Udkastets §265 men derimod lden senere §271
om ,Understrivelsen«af opdigtede Navne komme

til-Anvendelse Det er derhos antaget, at der

ikke bør lægges nogen Vægt paa, om Doku-

mentet er forsynet med Segl eller ikke, med-

mindre dette efterzExpeditionens Beskaffenhed

hører med til dens Fuldgyldighed, saasom ved de

igjennem Ministerierne ndfærdigede Expeditioner
net mand,-Yttring der forsynes »nied det Kongelige

Segl. J Udkastets §266 har" man tilføiet

nogle Exempler: Andragender, Vidnesbyrd
(Skudsmaal,» Attester), og Pas (Vandrebøger),
for nærmere at oplyse Beskaffenheden af detil-

sigtede Dokumenter af mindre Betydenhedz
übetinget-kan Bestemmelsen dog ikke indskrænkes
til de saaledes særligt nævnte Dokumenter-, i

hvilken Henseende ogsaa henvises til, hvad oven-

for, er anført angaaende Betydningen af Ordene;

-Gjenstandens særdeles Beskaffenhed,s' i Fd.

1840 § 62. Endelig skal man erindre om, at

uagtet det kunde synes at ligge iOrdet »efter-

skriver«, der er brugt i-Fd. 1840 § 60«at
den Persons Haandskrift, hvis, Navn falskelig
er understrevet, skal være efterlignet, er dette

dog ikke i Praxis blevet anseet som en nød-

vendig Betingelse for Straffebestemmelsens An-

vendelse; for at afskjcere al Tvivl i denne Hen-
seende har man imidlertid ombyttet det nævnte

Ord med: -falskelig skriver . . . . nnder«.

Med Hensyn til Udkastets § »268, an.-

gaaende Efterskriven as Kongens Navn, hvilken
Paragraph svarer- til» Fd. 1840 § 65, dog at

Straffen fra livsvarigt Strafarbeide er nedsat
til lTugthuusarbeide i Almindelighed, bemærkes

kun, at Bestemmelsen maa komme til Anven-

delse saavel- paa private med Kongens ·Navn

underskrevne Dokumenter, t. Ex. et Gavebrev,

«som· paa offentlige Dokumenter. Til ,at skjelne
imellem disse »2 Tilfælde har man,l uagtet der

vel kan være nogen Forskjel paa deres Straf-
barhed,k saameget mindre fundet Anledning, som

Udkastets § 268», i Modsætning til Fd. 1840

§ 65, giver et stort Spillerum ved Straffens
iFastsættelse i det enkelte Tilfælde. k—— Ved Ud-

kastets §»269 og »2«70, der »i Lighed med Fd.

»1840 §§ 63 og 64 bestemme» at den,; som fal-
skelig udfylder et i» Een Andens Navn udstedt

og af ham nnderstrevet, men endnu ilke-til


