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vidt den ogsaa vilde«komme til at omfatte Til-;’

fælde, hvor det er; mindre betydelige Forbry-
delser; hvormed Drabetkonkurrerer. «D·er turde

iøvrigt-ogsaa være saa megetsmindre Trang til.

en saadan Bestemmelse, som der formeentlig i

de fleste Tilfælde, hvor eteDrab af den om-

meldte Art erc særdeles qvalificeret, vil foreligge
et egentligt Mord.« Snarere kunde der ved«
Behandlingen af enkelte grove Forbrydelser,
der efter deres Natur lade befrygte, at Gjer-

ningsmanden under Udførelsen af samme ikke

vil vige tilbage for atbegaae et Drab af den-

omhandlede Beskaffenhed, være Spørgsmaal om

at fastsætte«Straffene for disse Forbrydelser

saaledes, at Livsstraf kan anvendes for det

Tilfælde, at et forsætligt Drab begaaes under

samme. Man har dog ogsaa idenne Hen-
seende troet at burde være meget tilbagehol-
dende, og idet mansnavnlig ikke har fundet
Føie til at foreskrive Livsstraf for det med Rø-

veri forbundne forsætlige Drab, naar det ikke.

kan charakteriferes som Mord -i strængeste For-

stand, vil- det sees, at man-i Udkastets udenfor
de -i §§ 187-188 omhandlede Tilfælde, skuns

har fundet Anledning til atsaabne Adgang til

Jdømmelsen af Livsstraf for Drab,- hvor saa--
dant finder Sted i Forbindelse med Brand-

stiftelse (Udkastets § 276) eller med en Be-

virkelse af Skibbrud, Oversvotnmelse ellers-Jern-

baneulykker (Udkastets §§ 281, 282 og 283).
Selve Begrebet om Mord er fremdeles -i

Udkastets §lß7»ikke uvæsentlig begrændset, idet»
der til samme derefter udfordres, at selve-Drabs-

hensigten skal vcere overlagt, hvilket formeentlig
tilstrækkelig tydeligt betegnes ved Ordene: -den,?
som med-Overlæg skiller. et landet Menneske ved-

Livet«, saaat det altsaa ikke- er nok, saaledesl
som efter den nugjældende Fd. 4de- October

1832 § 10 3die Led, at den Voldshandling
hvorunder Drabit skeer, har-været overlagt,
naar dog ikke selve «Drabshensigten var det,
om der end var en bestemt Hensigt tilat dræbe

tilstede. Dette sidste Moment har- man meent,
at der ikke er Anledning -til særligt at frem-«

hæve ; hvor Drabshensigten er forbunden med

Overlæg vil der nemlig - ikke-vel kunne være

Spørgsmaalsomyat den kun skulde være übe-

stemt (dolns eventuolisisystematifkBetydning),

og forsaavidt Udtrykket I»beftemt Hensigtlk skulde

tages i den Betydning, at «Forsættet ligefrem
og udelukkende var rettet-paa at dræbe, saaledes
at der end ikke i samme var -noget Alternativd
tilstede, turde der neppe i Forholdets Natur

være tilstrækkelig Føie til at gjøre «en saadan
Distinctiou til Grundlag for forskjellige Straf-
febestemmelser. løvrigt har man anseet «det

for rettest ikke-i selve Paragraphen at optage
nogen Begrebsbenævnelse,. deels med Hensyn
tilspat man overhovedet har troet at burde saa-
vidt muligt,undgaae alle Desinitiouer og over-

lade «det til Systemerne at opstille Distinctio-
nerue mellem- de forskjellige Begreber (her
»Mord«»ogs»Drab«), deels med Hensyn til,
at Begrebet -Mord efter den hidtil gjældende
legale, saavelsom dens systematiske kog alminde-

lige, Terminologi neppel übetinget kan siges at

falde sammen med det i § 187« opstillede Be-

greb: — Der har været reist Tvivl, om man

ved Udtrykket »med Overlæg« ret rammer det,
som qvalificerer til den høiere Strafs Anvendelse,

forsaavidt der med Begrebet Overlæg gjerne
forbindes Forestillingen om, at der har været

Tid til at overveie Beslutningen. Paa den ene

Side synes nemlig den, der, uden en i Tiden

forudgaaende Overveielse, med koldt Blod be-

gaaer et vel«i Øieblikket, men dog med fuld-

kommen roligt Overblik over. Situationen og

efter Asveielse af alle Forhold, besluttet Drab,
at kunne «være’ikke mindre strafværdig end den,

der udfører Drabet ifølge en i Forveien.lagt
Plan, og paa denkanden Side bør den qva-

lificerede Straf formeenttig ikke komme til An-

vendelse i det Tilfælde, hvor vel nogen Tid

er«»hengaaet imellem Beslutningen og dens Ud-

førelse, men hvor Drabsmanden dog i dette

Tidsrum-har befnndet sig i en saa oprørt Sinds-

stemning, at en egentlig rolig Overveielse af

Handlingens Betydning derved er bleven ude--

lukket. . Man har imidlertid troet-at turde for-
udsætte, at Domstolenesi det sidstomhandlede

Tilfælde heller ikke ville statuere«Tilstedevcerel-
sen af et virkelig Overlæg,- hvortil vistnok- en

rolig Overveielse.maa udfordres, og hvad an-

gaaer det førstnævnte Tilfælde maa det bemær-

kes, at man formeentlig ikke er besøiet tili
Ordet Overlæg at«lægge den Betydning, at

nogen bestemt eller overhovedet nogen længere
Tid skal være forloben imellem Beslutningen


