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den anden Side fundet rigtigt at «aabne Ad-

gang til Anvendelsen afseu noget mildere Straf
ved at sætte en lavere Miuimltmsbegrættdstiitig;
navnlig hvor Qvinden er überygtet,« saaledes at

Straffen kan gaaened til den ringeste Grad af
Forbedringshnusarbeide, eller, naar Hensigten
var at formaae Qvinden til Ægteskab, til Fængsel
paa Vand sog Brød i)3Gauge 5 Dage. «Hvor
Qvinden er berygtet, har- man foreslaaet, at

Straffen skulde kunne gaae ned til Fængselpaa
Vand og Brød henholdsviis i« 4Gauge 5 og i

2 Gange 5 Dage, i hvilken Henseende der,
med Hensyn til Forholdet imellem de nævnte

Straffe og den laveste Gradiaf Straffen efter
§ 167 k i det Tilfælde, at ·Qviuden«er berygtet,
turde være Anledning til at gjøre opmærksom
paa, at de Betragtninger, der, som anført, tale

for at aabne Adgang til efter Omstændighederne
at kunne anvende len meget ringe Grad af»
Fængsel -tpaa Vand og Brød i det i § 167
omtalte Tilfælde under den nævnte-Forudsæt-
-niug, ikke paa-samme Maade gjøre sig gjæl-
dende, hvor en virkelig Bortførelse, vedList
eller Magt, har fundet Sted, da- der i« dette

Tilfælde, om Qvinden end er berygtet, dog al-

tid vil være en ikke übetydelig Frihedskrceukelfe
tilstede-. Forsaavidt den udrske Straffelov i. e.

taler ikke blot om deu, der bringer, men ogsaa
om den, der beholder en Qvindei sin Vold for
at bedrive Utugt med hende osv., skal man tillade

sig at bemærke, «at det neppe-kan være tvivl-

somt, at Udkastets § 168 analogisk- maa være

anvendelig i et Tilfælde, hvor Nogen med

Magt holder en Qvinde tilbage i sin Vold,
efterat hun ved et Tilfælde er bleven bragt i

samme; mens man-har ikke anseet det f«or hen-
sigtsmæssigt udtrykkelig at tilføie dette Ord

»beholder«, af Hensyn til, at det kunde give
Anledning tit, at Titfcetdet indbefattedes under

sens Straffebestemmelse, som formeentlig ikke

bør indbefattes derunder,- t. Ex. hvor Værgen
i utugtig Hensigt beholderfin Myndling i sit
Huus, eller hvor en Huusbond af lignede Be-

væggrund ikke vil lade et qvindeligt Tyende
forlade fin Tjeneste hos ham. « Disse’og ’lig-
nende Tilfælde ere nemlig væsentlig forskjellige
fra det Tilfælde-, hvor eit Qvinde undergives
en««Maudspersons Vold, uden at dette har«no»-
gen Begrundelse ellerl nogen Foranleduing i

det iøvrigt imellem dem bestaaende-Forhold,
idet selve den saaledes freinkaldtk tfactisie Til-

stand« i« og for sig udsætter hende for at«blive—-

kompromitteret og derfor ogsaa mere er skikket
til at øve et Tryk paa hende. iDet«kan der-

hos ·erindres, at ligesom Bestemmelserne om

Voldtægt, omi Vold eller om« Krænkelse af
AndresiFrihed, naturligviis villel komme til

Anvendelse ,
naar virkelig UVolds Trudsler « eller

deslige finder Sted eller forberedes, saaledes
vil der i det ene af de nævntesExempler, nem-

lig det angaaende Værgen, efter Omstændighe-
derne ogsaa kunne blive Spørgsmaal oin Au-

v·e«nd«else« af Straffebestemmelsens li Udkastets
§ 163. 3- For den iUdkastets §·169 om-

handlede Forbrydelse har man meent, at Straf-
fen,-i Konseqvents af Straffebesteunnelserne
i de nærmest foregaaende §§er, passende kunde

sættes til Strafarbeide indtil 8 AarsMinimnm
altsaa 6 Maaneders Forbedringsl)lm’sarbeide).

;Det"-forstaaer sig laf sfig selv,« at det er ligegyl-
idigjt, iom «det—fiugerede Ægteskab er e’t kirkeligt
eller borgerligt, (og det"« behøver neppe nogen
Begrundelse, at Bestemmelsen ikke er« udvidet

til at omfatte-det Tilfælde-,l at Nogen ’tillister

sig Samleie med en Qvinde ved at’ ndgide sig
for sen anden Person, snaar denne ikke er

hendes Ægtefælle. « « ’ « « «
Som en almindelig Bemærkning, dei: ved-

rører den shele Cyelus af Fdrbrydelser, der

omhandlesi §g«ne 165·——«169«,« skal'man ende-

lig tilfoie, »at« man ikke-harlværet i nogen

Tvivl om; lat Paatalen af disse som oftest

meget grove Forbrydelsersbor være offentlig,
og man« har ikke«kunnet sluttelsig til den

norske Straffelovs Kap. 27 § 3«, forsaavidt
Paatale af Voldtcegtsforbrydelfer deribetinges
af den F«ornærln«edes Begjæring, naar« Qvin-

den-ikke er- omkommen. Ei heller har’man
kunnet ansee det for rigtigt, i’Ligh·ed med’den

citerede Lov Kap2»lß S 6, jfr. iøvrigt D: L.s

6——l3——l6, «at bestemme, «at Strafansvaret skal
bortfalde, naar lden Skyldige szæ«gter det for-
nærmede Fruentimmer før Sags Anlæg, eller

dog før Dom er falden i« Sagen. sVel kan

det til Fordeel for en sa«adan Bestemmelse an-

føres, at Straffen i dette Tilfælde kommer-til

at gaaerud« ogsaa over den krænkede Qvinde,
og «at den for hende ’e«ne væsentlige Opreis"-


