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see sig med hinanden indbyrdes, væsentlig maa

sees fra «»det Synspunkt, at han eller hun for-
synder ·sig imod sin ægteskabelige Pligt, uden

at det kan have nogen qvalificerende Indflydelse
paa Bedomntelsen heraf, at den anden Person
ogsaai for sit Vedkommende gjør sig skyldig i

enstignende Forsyndelse. Man har derfori
Iste Punktum fastsat Straffen for Hoer ganske
i Almindelighed, under Eet for enkelt og dob--

belt saavelsom for Iste Gang og oftere begaaet
Hoer, og kun skjelnet imellem enkelt og dobbelt

Hoer, forsaavidt som Tiltale eller Straf ifølge
§’ens 2det Punktum, under den der anførte
Betingelse, ikkun skulde kunne bortfalde, naar

der ikke er et dobbelt Ægteskabsbrud tilstede.
Hvad iøvrigt Straffen for Hoer angaaer, da

har man troet saavidt muligt at sburde holde
sig til de Strafferegler, der for Tiden prae-

tisk komme til Anvendelse. Ifølge D. L. 6—

13—24 og 25, sammenholdt med Frdn. 24de

Septbr. 1824, er Straffen vel for enkeltHoer
Iste Gang begaaet Fængsel paa Vand og Brød
i 2 Gange 4 indtil 4 Gange 5 Dage, 2den

Gang lige Fængselsstraf foruden Forviisning
sra Provindsen, og for 3die Gang begaaetsim-
pelt Hoer saavelsom for dobbelt Hoer Livsstraf
(for Fruentimtneret at stoppes i en Sæk og

druknes)s; men ved kgl. Res. 12te Octbr.lßl2
blev Caueelliet bemyndiget til at tilstaae For-
mildelsei Straffen for Hoer, enkelt, dobbelt

og gjentaget, i alle Tilfælde, hvor Collegiet
efter Omstændighederne skjønnede, at samme
kunde afsones med Fængsel paa Vand og Brød
i 7 Dage, 2 Gange 5 Dage, 2 Gange 7 Dage
og indtil 3 Gange 5 Dage, og ved kgl. Res.
23de Juli 1817 blev Collegiet endvidere be-

myndiget til efter Omstændighederne at for-
andre Strassensaf Fængsel paa Vand og Brød
for begaaet Hoer-til enßøde af 25 Rd. Sølv-
værdi-. Det tør saaledes siges, at naar Straf-
fen for Hoer i Udkastets § 156 sættes til

Fængsel (alle 3 Arter) og betingelsesviis til

Bøder, vil den omtrent komme til at svare til

den Straf, der efter de nugjældende Regler
maa ansees som den praetisk til Anvendelse
kommende. Man har ikke ganske villet udelukke

Bødestrafer, navnlig med Hensyn til, at der,
fornemmelig blandt Landalnmen, ikke sjeldent
forekommer saa ulige og forsaavidt unaturliget

Ægteskaber, at det turde være haardt, om et

Brud paa Troskabspligten under saadanne Om-

stændigheder übetinget skulde straffes med Fæng-
selsstraf. Paa den anden Side har manimid-
lertid holdt for, at det er-af Vigtighed iStraf-
feloven at hævde den sædelige Alvor med Hen-
syn til-Hoersforbrydelsen, saaledes at der an-

vendes en efter sin Art ikke ganske übetydelig
Straf, naar der overhovedet bliver Spørgs-
stnaal om at skride ind med-Straf. for den

Incevnte Forbrydelse, og nxan har derfor ind-

skrænket Anvendelsen af Bødestrafer til deTil-

fælde, hvor det-ægteskabelige Samliv, ifølge
Separationsbevilling eller factisk, er hævet og

Omstændighederne iøvrigt ere formildende.
Naar fremdeles hensees til, at Straffebestem-
melsen, som bemærket, omfatter saavel det dob-

belte som det oftere gjentagne Hoer, vil det

neppe findes for strængt, at Straffen under de

meest graverende Omstændigheder kan naae op
til de høiere Grader af Fængsel paa Vand og

Brød. —- Det maa iøvrigt ved Vurderingen
af Udkastets Straffebestemmelse ogsaa tagesi
Betragtning, at der, som berørt,,er foreslaaet,
at Tiltale eller Straf skal bortfalde,s hvor ikke

et dobbelt Ægteskabsbrud er tilstede, naar-den

sornærmede Ægtefællel inden Sags Anlæg, eller

inden Dom i Sagen er falden, derpaa andra-

ger. Medens det paa deti ene Side altsaa er

Forudsætningen, al Paatalen af Hoersager li-

gesom hidtil bør være-offentlig, uden at dette,
saaledes som i den preussiske Straffelovs§l4o,
jfr. den norske Kap. 27 §4, bestemt betinges
af, at Ægteskabet paa Grund af den begaaede
Hoer-brøde er hævet, er Udkastets § 156 paa
den anden-Side forskjellig fra den nu stedfin-
dendende Tilstand deri, at Sagens eller Straf-
fens Bortfalden, med den anførte Indskrænk-
ning, foreskrives som en lovbestemtßet for deti

uskyldige Ægtefælle og ikke som Noget, hvortil
der kun haves Adgang ad -Benaadningsveien,
jfr. Fdn. 24deSeptbr. 1824 §4. Til, siLigs
hed med den-nævnte Lovbestemmelse, tillige at

betinge Straffriheden af, at den sornærmede
Ægtefælle fremdeles vil fortsætte Ægteskabet,
har man ikke fundet tilstrækkelig Føie, navnlig
naar Ægteskabet søges hævet ad Bevillingsveien
og ikke oed Dom, da Ønsket om Sagens
Bortfalden fra den Fornærmedes Side meget


