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Til 16de Kapitel.

(Forbrydelser med Hensyntil Reli-

- i gi-onen). .» « .

- ’Det vil findes naturligt, ak nærværende

Kapitel saavel iHensende til Omfanget som
med Hensyn til Indholdet af de enkelte Straf-
sebestemmelser væsentlig afviger fra de ældre

Bestemmelser, navnlig det Iste Kapitel af Chr.
v-s danske Lovs 6te Bog, hvis Forskrifter ikke
blot staae i Modstrid med den nyere Tids An-

skuelser om de der omhandlede Handlingers
borgerlige Strafbarhed, men derhos for en

stor Deel ere forandrede eller bortfaldne- ved

Grundlovens Bestemmelser om fuldstændig Re-

ligionsfrihed,»s«jfr. dens §§ 81———84, og de sig
dertil knyttende nyere Love; see saaledes D.

L. 6———l——l, sammenholdt med Grundlovens

§§ 81 og 84 jfr. § 82, .6·—l-——3 og 4, jfr.
Fd. 13de Jannar 1741, sammenholdt med

Grundlovens § 81, 3——2o——l og 2, jfr. Fd.
29de Marts 1814 F 19, sammenholdt med L.

af ste April 1850. Da Overtrædelser af de

med Hensyn til Søn- ag Helligdagenes tilbør-

lige Helligholdelse givne Forskrifter (Fd. 26de

Marts 1845) efter Kommissionens Formening
nærmest maae betragtes som Politiforseelser og

forsaavidt ikke høre hjemme i den almindelige
Straffelov, indskrænker Gjenstanden for nær-

værende Kapitel sig til Bespottelse og Forhaa-
nelse af Religionen, Forstyrrelse as Gudstje-
nesten eller enkelte religiøse Handlinger, samt
Krænkelse af Gravfreden. Det har vel været

under Overveielse, om der ikke, naar en ny
Straffelov skal gives,- maatte sværes Anledning
til deri at optage Straffebestemmelser angaa--
ende Proselytmageri. Bortseet fra, at det vel
kunde være nogen Tvivl underkastet, hvorvidt
de ældre Bestemmelser, der sætte Straf for
«Proselytlllageri, i det Hele kunne ansees hævede
ved Grundloven, navnlig med Hensyn til, at

hine Bestemmelser maaskee ilke udelukkende kun-

ne siges at gaae ud fra det Synspunkt at ville
værne om den evengelisk-lutherske Religion som
tidligere Statskirke, jfr. Priv. af 15de Mai
1747 § 4, Pl. 27de Deeember 1842 § 5, —

kan det nemlig, saavidt skjønnes, ikke nægtes,

at Proselytmageri kan antage en saadan Cha-
rakteer, at der, selv under Forudsætning af
fuldstændig Religionsfrihed, vel kunde svære

nogen Opfordring for Statsmagten til at ind-

skride derimod,’ navnlig naar det fremtræder
som Forførelse af Umyndige eller paa en vold-

som «Maade griberforstyirende ind issFamilie-
livets Fred, eller naar de Paagjældende til

Hensigtens Opnaaelse betjene sig af utilbørlige
Midler, t. Ex. Forlokkelse ved Pengefordele.
Man har imidlertid fundet det rigtigst ikke at

optage nogen saadan Straffebestemmelse, da

det uden Tvivl vilde være forbundet- med sær-
deles store Vanskeligheder at bestemme og be-

grændse Begrebet om det strafbare Proselyt-
mageri paa en saadan Maade, at derunder ikke
blev inddraget en saadan Virksomhed for at

vinde Tilhængere for den-Religionsbekjendelse,
som man selv anseer for den rette, sder ifølge
den gjældende absolute Religionsfrihed maa

anerkjendes som lovlig, og d a der formeentlig
vel i andre Straffebestemmelser vil findes Mid-
ler til at værne imod saadanne Tilfælde af
Proselhtmageri, der antage en virkelig grave-
rende og strafbar Charakteer.

Med Hensyn til Udkastets § -153, hvor-
med maa sammenholdes L. 3-Januar 1851

§ 8, bemærkes, at ligesom det maa ansees som
en Konseqvents af den i Grundloven hjemlede
Religionsfrihed, at ikke blot de anerkjendte Re-

ligionssamfund smen overhovedet alle Statens

Borgere, hvilken Tro de end bekjende sig til,
have Krav paa Statsmagtens Beskyttelse imod

Forstyrrelser og Krænkelser af deres Gudstje-
neste eller Forsamlinger« i religiøse Øiemed
— hvilken Forudsætning ligger til Grund for
Affattelsen andkastets §154 ——, saaledes fører
den samme Betragtning til, at Straffeloven
maa indeholde Værn imod Forhaanelser og

Bespottelser af alle de i Landet tilstedeværende
religiøse Samfunds Troeslærdommesog Guds-

dyrkelse. Man har derfor i § 153, «i Lighed
med L. 3 Jannar 1851 § 8, i Almindelighed
talt om »bestaaende« Religionssamfund, idet

det selvfølgelig, forsaavidt det herefter ikke kan

udfordres, at det krænkede Religionssamfund
skal være anerkjendt, i det enkelte Tilfælde er

et factisk Spørgsmaal, om der overhovedet kan

være Tale om «et virkeligt factisk her i Landet


