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de senere §§ 134 eller 138, eller § 131, om

Kassemangel-, komme til Anvendelse. - -
Uagtet den saakaldte simple ul o vlig e S p or-

tulering, nemlig med den Paagjældendes
Samtykke for en offentlig Forretning at tage
en Betaling, som ikke tilkommer Embedsman-

den, eller mere end der tilkommer ham, egent-
lig gaaer ind under den almindelige Bestem-
melse i Udkastets§ 1112 om überettiget Mod-

tagelse af Gaver eller andre Fordele for Em-

bedshandlinger, ligesom den qvalificerede eller

svigagtig ulovlige Sportulering, hvor den ulov-

lige Betaling affordres Vedkommende, som om

den efter Loven tilkom Embedsmanden.(Spt.
Regl. 22de Marts 1814 § 162 2det Stykke),
gaaer ind under Udkastets § 133, —- har man

dog af praetiske Hensyn, og da det ikke kan

nægtes, at denne Forbrydelse, ulovlig Sportus
leriug, er af en særegen Beskaffenhed, fundet
det hensigtsmæssigt særligt at omhandle den,

hvilket er skeet i Udkastets § 134. Ordene

»mod bedre Videndes« ere i denneindskudte for
at antyde, at Straffebestemmelsen naturligviis
ikke kommer til Anvendelse, hvor den urigtige
Sportulering er begrundet i en feilagtig Lov-

fortolkning i god Tro. Straffen er sat til

Bøder ikke under 50 Rd. eller under skjærpende
Omstændigheder (fornemmelig vel altsaa naar

den »er af den ovenfor berørte, i Regl. 1814

§ 162 2det Stykke ommeldte Art, eller iGjen-;
tagelsestilfælde) Embedsfortabelse, hvilket i dets
Væsentlige svarer til de nugjældende Regler,
kun at Minimum er sat lidthøiere, idet Straf-
fen for den simple ulovlige Sportulering første
Gang begaaet -nu er en Bøde fra 30 til 50

Rd., see Spi. Regl. 1814 § 162. Ligesom
det iøvrigt følger af sig selv, at den, hvem en

Betaling svigagtig er bleven afkrævet, maa

kunne fordre det formeget Erlagte tilbage, saa-
ledes vil Udkastets § 117 medføre, at Beløbet
af de ulovlige Sportler, hvor Vedkommende

har været enig med Embedsmanden om at er-.

lægge dem, maa blive at tilkjende Statskassen

og ikke, som i Regl. 1814 § 162 bestemt, Fat-
tigvæsenet. ,—— Neglementariske »eller formelle
Bestemmelser med Hensyn. til Sportuleringen
(t. Ex. Sptz Regl. 1814 § 160) høre ikke

hjemme i Straffeloven, og det følger saaledes
af sig selv, uden at det behøver udtrykkelig at

siges, at dermed Hensyn til Tilsidesættelse eller

Overtrædelse af de til Betryggelse for Gebyrers
og andre Afgifters rigtige Beregning og Er-

læggelse givne Forskrifter fremdeles bliver at

forholde efter de derom gjældende særlige
Lovbud.

«
- «

Med Hensyn til Udkastets §135 om Straf-
fen for Postembedsmeend, der lulovlig
aabne, tilintetgjøre eller underslaae Breve og
Pakker, er det, som antydet ved Tilsøiuingen,
en Forudsætning,» at Handlingen ikke foretages
for at tilvende sig Noget i tyvagtig eller be-

dragerisk Hensigt, i hvilket Tilfælde naturligviis
andre og tildeels strængere Straffebestemmelser
tillige ville være at anvende, jfr. Udkastets §
225 Nr. 3 og § 254. Det kunde maaskee
synes, at Straffen i § 135 er for stræng, idet
den übetinget er sat ,til Embedsfortabelse, for-

suden efter Omstændighederne tillige Forbe-
dringshuusarbeide, skjøndt der- vel kan fore-
komme Tilfælde, hvor Grunden til, at en Post-
embedsmand har aabnet Breve eller Pakker,
turde være af en temmelig undskyldelig Art,
t. Ex. naar det er skeet af overdreven Nidkjær-
hed for at faae sopdaget en Forbrydelse eller

at afværge enr Ulykke, eller dog af en mindre

strafværdig Art, t. Ex. naar det er en Pakke
med angivet-Indhold asPynt eller deslige, der

aabnes alene asNhsgjerrighed. Kommissionen
har imidlertid anseetßrevhemmelighedens Ukræn-,
kelighed for at være af saa stor Interesse, at

der vel turde være Føie til ganske i Alminde-

lighed at bestemme, at den Postembedsmand,
der forgriber sig paa den, bør fjernes fra en

Stilling, hvor det i ganske særdeles Grad maa

være en Pligt at respectere« den.

Udkastets §§136——139 indeholde endelig
nogle mere almindeligeßestemmelser angaaende
Aabenbarelse af Embedshemmeligheder, Forle-
delse af underordnede Embedsmænd til Embeds-

overtrædelser, Misbrug afEmbedsstilling til at

tilvende sig Fordeel eller til at krænke Privates
eller det Offentliges Rettigheder udenfor de

tidligere særligt omhandlede Tilfælde, og om

Ulhdighed i Embedsforhold. J alle disse Til-

fælde kan Forbrydelsen være af saa forskjellig
Beskaffenhed, uden at det dog er gjørligt at

opstille almindelige Begrebsdistinctioner, at det

er nødvendigt at give Straffebestemmelserne en


