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egen Tilskyndelse bortfjerne sig ,« hvorimod
Hovedmændene —- hvornnder maae forstaaes
saavel Anftifterne·af Opstanden, som de, der

under-dens Udførelse optræde som-Ledere eller

Auførere —— selv i dette Tilfælde fornteentlig
bør ansees med en alvorlig Straf CFcengsel
eller Forbedringshuusarbeide»sindtil 1 Aar;
Udkastets §99 iSlutningen). - Særlig at be-

stemme en høiere Straf for de Personer, der

overbevises om at have udført de enkelte for-
øvede Voldsgjerninger, turde neppe være for-
nødent; naar Straffebestemmelserne gives den

tilbørlige Vidde (i Udkastets §99sStrasarbeide
indtil. 6 Aar for Hovedmændene og fra 3
Maaneders simpelt Fængsel indtil Forbedrings-
huusarbeide i 2Aar for de øvrige Deeltagere),
idet det jo, som ovenfor berørt, følger af,Reg-
lerne mit-Sammenstød af Forbrydelser, at den

Skyldige vil kunne blive idømt en høiere Straf
for den af ham begaaede Boldshandling, sor-
saavidt den ifølge sin Beskaffenhed i og for sig
gaaer ind Under en»strængere Straffebestennnelse.
Det følger fremdeles afßeftemmelserne i Udkastets
ste Kapitel, §§ 52 »og 53, at en saadan stræn-
gere Straffebestemmelse sogsaa vil komme til

Anvendelse paa dem, der maatte have gjort Af-
tale med-Gjerningsmanden om visse Volds-

gjerningers Udførelse, om de end ikke selv
directe have havt Deel-i dem, ligesom endelig
Bestemmelserne om Forsøg og om Deelagtighed
i Forbrydelser i det Hele kunne føre til at

bedømme de iOpstanden deeltagende Personers
Strafskyld efter en strængere Maalestok end

den, der er given i § 99 alene efter Hensyn
til det virkelig Skete. Af lignende Grunde

som sde med Hensyn til s 94 anførte har
man iøvrigt troet, at det ikke vilde være

hensigtsmæssigt at give mere. detaillerede

Straffebestemmelser efter Graden saf den nd-

øvede Vold, eller eftersom Deeltagerne vare

bevæbnede eller ikke. ——— »Jdet man ved Affat-
telsen andkastets §99 væsentlig har havt den

norske Straffelovs Kap. 10 §§ 9—.——ll for Øie«
skal man sluttelig bemærke, at man, ifølge det;

Hovedsynspunkt, hvorfra den i § 99 bmhand-
lede Forbrydelse formeentlig bør-sees, ikke med

den nævnte LovsKap.lo § 9 har kunnet sinde
det rigtigt, derunder at indbefatte den saakaldte
offentlige Vold (Sammenrottelse af et større

Antal Mennesker for offentlig med forenet Magt
egenmcegtig at gjøre en formeentlig Ret gjæl-
dende eller at tage Hævn for en formeentlig
Retskrænkelse, — altsaa en Art qvalificeret
Selvtcegt), hvor det dog ikke er Hensigten at

modsætte sig eller at tvinge Øvrighedsmagten.
Ogsaa deri adskiller Udkastets gs 99 sig fra den

norske Straffelov, at denne ifølge Ordene bes-!
tinger den strængere Strafs Anvendelse af, at

Øvrighedens Opfordring til at skilles ad er

bleven udetrFrugtxsaa at det, hvor dette ikke
er Tilfældet, forsaavidt er uden Betydning, at

Vold, muligt mod selve Øvrigheden, er bleven

udøvet, hvorimod Udkastets §««99, Iste Stykke,
übetinget foreskriver- den strængere Straf sfor
det Tilfælde, at der er øvet Vold, ifølge den

Betragtning, at der vel kan tænkes Tilfælde,
hvor den-forsamlede opsætsige Mængde har
øvet Vold til Fremme af sine Hensigter, for-
inden Øvrigheden har- fundet Leilighed til at

fremsætte Opfordring til sden om at gaae fra
hinanden. Derimod er Udkastets § 99,- hvad
Straffebestemmelferne angaaer, i det Hele mil-
dere end den norske Straffelov, til hvis Be-

stemmelser om qvalificeret Straf-( endog Livs-

straf), naar betydelig Ulykke er skeet, -§ 99

navnlig- ikke «har noget Tilsvarende. i
At«give en legalDefinition paa etOpløb,

eller ilalmindelige Bestemmelser at angive, hvad
der skal ansees at charakterisere en Samling «af
Mennesker som et saadant og gjøre-Øvrighe-
dens Indskriden imod samme beføiet — saa-
ledes som det er forsøgt andre Streder ——,

vilde neppe være hensigtsmæssigt, ligesom der

ogsaa synes at være saameget mindre Opfor-
dring til at give Bestemmelser i den Retning i

Straffeloven, som det dog i det enkelte Til-

fælde maa overlades Øvrigheden selv at af-
gjøre, naar der er Grund for den-til at skrive
ind, og da Betingelsen for Strafbarhed efter
Udkastets § 100 dog kun kan være, at Ved-
kommende ikke have efterkonnuet ’den Befaling,
som- Øvrighedem, selvfølgelig paa sit Ansvar
efter Loven, har givet og som de uden videre

ere pligtige at efterkomme, saa at saadanne
nærmere Begrebsbestemmelser egentlig kun vilde
blive en Slags Justar for Øvrigheden. Af
mere Betydning turde det derimod være at

betinge vStrafbarheden af, at «Øvrighedens


