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Berøvelse er det største Onde, over hvilket de«n

gjengjæld»ende Retfærdighed raader, hvortil kom-

mer, «at det til Grund for en saadan Bestem-
melse liggende Priiicip umulig eonseqvent lader

sig gjennemføre paa heleStrafselovens Omraade.

Til Bde Kapitel.

(Om StrafskyldensForæ«l«d’else).’

"Medens der vel i ikke faa Tilfælde er fore-
skrevet særegne relative Præscriptionsterminer
for Forfølgningen af private Forbrydelser, see DL

L.s I———l4———«l, Frd. 25. Marts 1691’ § «17,l
30. Jan. 1807 § ’l’3, 8. Jan. 1810 § 22, 13.

Decbr. 1837 § 6, 20.-Mai 1840 § 36«L.»10.
Maillß6"4 § 64, -L. om Eftertryk m. v. a’f-29«t
Decbr. 1857 §22, kjender den nugjældende danske
Strafferet ikke til nogen Præscription eller For-
ældelse as Strafansvaret i egentlige criminelle

Sager-jvfr. Grundsætningen i Pl. 25. Jannar

1816«. Ikke destomindre har det saavel i deni
nærværende som i' den tidligere Kommission væ- ’
ret Gjenstand for omhyggelig Overveielse, om

der ikke maatte være Anledning til i den nyel
Straffelov at indføre en saadan Forældelse af(
Strafskylden under visse-Betingelser, navnlig
paa Grund af den almindelige Stemning, der

synes at have gjort sig gjældende derfor i den

nyere Tid, hvorom flere fremmede Straffelove
bære»Vidnesbyrd. Man er imidlertid kommen

til«det’Resultat, at det ikke kan tilraadesat

indføre nogen almindelig Præscription af
Strafslyld’en« IDette Resultat støttes ikke for-
trinsviis eller væsentlig paa de mange praetiske
Ulemper, l som Bestemmelsen oms enssaadairPræt—-
seriptions ved««Anvendelsen -i det virkelige ·Liv
vilde kunne medføre, skjøndt de kunne være bex

tydelige nok, idet der ikke blot vilde kunne møde
Tvivl ·om», hvorvidt den bestemte Præscriptions-
frist svirkeligs var «for—løben efter Forbrydelsens
Udøvelse; fornemmeligmed Hensyn til de sor-
sljellige Maader, hvorpaas man kan deeltage i
en Forbrydelse, saavelsom om, hvorvid«t’«Betin-
gelsen for Strafløshed, nemlig-det senere førte
ustrafselige Levnet, virkelig er-tilstede, tnen det

derhos; forsaavidt Straffefriheden betinges af,
at Straffen for Forbrydelsen, efter dennes al-

mindelige Beskaffenhed eller i det enkelte«Ti-
lfælde, ikke vilde overskride en vis Størrelse, si

mangt et Tilfælde først efter en7mereeller«min-
dre vidtgaaende Undersøgelse vilde være muligt
at« afgjøre, om Strafskyldeu maatte ansees for
bortfalden, medens det dog skulde være Menin-

gen, at den Paagjældende ikke blot skulde fri-

tages for Straffen, men ogsaa den hele crimi-

tælle-Undersøgelse nndgaaes, ligesom det endelig
ikke uden Føie kunde synes siddende-, om Sa-
gens Forsølgning skulde bortfalde mod en« Per-
son, for hvis Deeltagelse i en’grov Forbrydelse
der under « den paabegyndte Undersøgelse maaskee
var fremkommer fuldt Beviis, navnlig naar Sa-

gen ikkeidestomindre vilde være at forfølge imod
iandre Medskyldige,’enten fordi disse —- t. Ex.
spaa Grund af Gjentagelse «— qvalificerede sig
til en« lidt høiere Straf, eller» fordi«Præserip-

stionsterminen for deres Vedkommende først be-

fgyndte at løbe fra· et lidt senere Tidspunkt,
spaa Grund af,i at deres Deeltagelse i« Forbrydelsen
først da fandt Sted. Forsaavidt Retfærdighed
eller Billigheddirkelig talte for at lade Straf-
anfvaret bortfalde paa Grund af den lange Tids
der maatte være hengaaet efter Forbrydelsens
Udøvelse, maatte man see til at komme ud over

disse«praetiskeUlemper saa godt og saa vidtsom
»muligt. Men Hovedhensynet for Kommissionen
ihar været det, at det i og for sig slet ikke kan

iansees begrundet i Retfærdighed ellers stem-—
mende med Vigtigheden af, atStrasfelovens
Antoritet hævdes, at den, der har forbrudt sig
imod Straffeloven, skulde blive fri for Ansvar
derfor, fordi han har vidsti længere Tid at

sunddrage sig Retfærdighedens Arm.« Det ’er

aabenbart, at det ene Moment, der pleier at

stages ißetragtning som Grund til at lade

iForfølgningen«bortfalde, naar en meget lang
Tid er hengaaet, efterat Forbrydelseti blev be-

gaaet, nemlig at Sagens Undersøgelses derved

fer bleven ishøi Grad vanskeliggjort ogtatnavn-
lig Beviser fori den Paagjældendes«tSkyld er

blevet nsikkert, slet ikke indeholder noget- Argu-
ment for Strafansvarets Forældelse som forin-
"eipmcessi«g, eller for at den paagjældende For-

bryder, uagtet det er muligt at faae Sagen til-

xbørlig undersogt og hans Skyld tilstrækkelig


