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lidet Spillerum; og selv hvor Spillerummet er

større vil Sagernes Natur føre til, «at» det
praetisk udvikler sig paa den Maade, at der

under de og de Omstændigheder, for den og
den Forseelse anvendes «en Bvde af en «Ivis

Størrelse uden nærmere Judgaaem paa de per-
sonlige Forhold. Overhovedet ville Bøder uden-

for egentlige criminelle Sageui Reglen være

smaa»og temmelig eens «for Alle; i criminelle

Sager kunne Bøderne naael en betydelig Stør-

relse — hvorved ogsaa Spørgsmaalet om Neg-
lerne for Substitueringen afFængselsstraf faaer
saameget større Betydning —— og der kan og
bør tages et omhyggeligt og pæsentligt Hensyn
til»de Skyldiges forskjellige sociale. Forhold.
Er det imidlertid saa, at de forskjellige Hensyn
gjøre sig gjældende paa en heelt forskjellig
Maade i og,nd’enfor .crimine,lle Sager, . turde

det ogsaa være naturligt og rigtigt at ordne

Forholdet paa forskjellig Viis; den herved,frem-
kommende Uovereensstemmelse »kan ikke med

Føie betegnes som en forkastelig Jukonses
qvents. — —«

,» ' ,

AfElnheds- ogßestillingsfortabelse
havde den ltidligere Kommisfionforeslaaet 2

Slags, nemlig Fradømmelse af»det enkelte Em-
bede eller Bestilling og, iForbindelse dermed,
cherdigkjendelse; til at beklæde ethvert Embede

eller offentlig Bestilling Af den sidste Straf
har man imidlertid ikke fundet«Anledning til
at gjøre nogen Anvendelse iStraffelovens spe-
cieile Deel; det tør formeentlig ogsaa forud-
sættes, at Regjeringen saavelsom andre Autori-

teter ikke letteligen vil befordre eller ansætte en

Person, der ved Dom har forbrudt sit Embede,
medmindre særegne Omstændigheder skulde tale

derfor, men i» faa Fald synes det heller ikke at

være ,i sin Orden, at Regjeringen eller vedkom-

mende Autoritet ved en maaskee for mange Aar

siden «·afsagt Dom skulde være forhindret i.at

drage sig den Paagjældendesmulige,Tjenftdyg-
hed tilNytte. JdetEmbeds- eller Bestillingsk
fortabelse herefter indskrænkes til Forbrydelse
af det- enkelte Embede eller Bestilling,· turde
det formeentlig være hensigtsmæssigt iLoven
at optage Regler,for, hvorledes der skal for-
holdes, naar, den, der har gjort sig, skyldig i en

Forbrydelse, hvorfor Embeds- eller Bestillings-

fortabelse er foreskreven som Straf, paa den

Tid, han skal idømmes, ikke længere er i Be-

siddelse af» det Embede,; hvori han forbrod sig.
Har han intet Embede, maa der anvendes en

anden-Straf« som vistnok maa gives en bety-
delig Vidde med Hensyn til-at Embeder eller

Bestillingen kan have været af høist forskjellig
Vigtighed og Betydning, ligesom det ogsaa væ-

sentlig »sy»nes »at maatte komme i Betragtning,
om den» Paagjældende ikke- allerede paa en

Maade, er tildeels straffet ved fin Afskedigelse
netop paa Grund af det Forhold, hvorfor han
skal dømmes til Straf. Har han faaet et an-

det Embede, vilde det neppe være hensigtsmæs-
sigt eller rigtigt übetinget at foreskrive, at han skal
miste det, eftersom den i Loveu foreskrevne
Straf af Embedsfortabelse ,i«flere Tilfælde er

motiveret ved et Hensyn til Embedets særegne
Charakteer ogjde særegne-Fordringer, som der
paa Grund deraf maa stilles til Embedsman-

den, hvoraf følger,»" at det af den Skyldige ud-

viste Forhold vel kan gjøre ham uskikket eller

uværdig til at have dettel Embede uden derfor
just at gjøre ham uværdig til ethvert,C-,nlbede
eller enhver Bestilling, om det end er af en

ganske anden Art og Betydning. Man kan

herom vistnok ikke o«pstille»nogen anden Regel
end den iUdkastets § 31 indeholdte, at Dom-

stolene, naar »den Skyldige «har faaet et nyt
Embede, efter Omstændighederne skulle enten

idømme ham Fængsels- eller Forbedringshuus-
straf eller frakjende ham det nye Embede.

Med Hensyn iil Confiskatiom der omhand-
les iUdkastets §B2, men som ikke efter Straffe-
loven bliver at anvende som egentlig Straf,
naar undtages, at»der i s2ll henvises til Fd.
3die Ju1i,1835, hvori Confiskation paa en

Maade forekommer som Straf, see dens § 26,

henholder man sig til den tidligere Kommis-

sions Bemærkning om,,at, da det kan være af

Interesse for det Offentlige, at Redskaber til
eller Produktet af en Forbrydelse tilintetgjøres,
er der ikke Føie»til» som i.den preussiske
Straffelov, at indskrænke Confiskationen- til

Gjenstande, der tilhøreForbryderen eller Med-.

skyldige. Om og hvorledes den uskyldige Eier-

mand«i saadant Fald skal-holdes skadeslkds, lig-
ger det formeentlig udenfor Straffeloven at

bestemme. — » »


