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Kap. 2 § 20, har meent at kunne bestemme kortere

Frister, saa har man, som bemærket, ganske
tiltraadt den i«deu Henseende af den tidligere

Kommissihm i« Overeensstemmelse " med Sund-

hedskollegiets Udtalelse, gjorte Jndstilling. —

Ved Udkastets § 23, der handler om de Til-

fælde, at Personer over 60 Aar, Fruentimmer,
der give Diez og svagelige Personer ere dømte
til Fængsel paa Vand og Brød, og som i det

Hele svarer til de nngjældende Regler» findes
ingen Anledning til videre Bemærkninger, og

det Samme gjælder om de følgende §§ 24——21»5;«
forsaavidt der i dem bestemmes noget fra det

hidtil Gjældende Afvigende -— saaledes som

tildeels i § 24·angaaende de Tilfælde, at No-

gen paa samme Tid eller kort Tid efter hin-

anden skal udstaae»flere Straffe af Fængsel
paa Vand og Brød ———, turde Saadant for-

meentlig i sig selv indeholde den fornødne Ret-

færdiggjørelse. Ved Udkastets § 27, der hand-
ler om»Statssængsel, bemærkes blot med Hen-

syn til, at der i den tidligere Kommission har

været opkastet Tvivl, om denne Straf ikke

lunde udgaae blandt de iStraffeloven optagne
eivile Straffe, at man har fundet den nævnte

Fængselsstraf at være en meget passende Straf,
ved Siden af andre Straffe, for»flere af de i

Kapitlerne om IMajestæts- og Stats-Forbry-
delser omhandlede Tilfælde, jfr. og LoVZJan.

1851 §5. Ifølge Beskaffenheden af disse

specielle Straffebestemnielser og Forholdet imel-

lem Statsfcengsel og simpelt Fængsel, see Ud-

kastets § 28, har man meent, at Minimum af

Statsfængsel burde nedsættes til 6 Maaneder.
Ei heller Udkastets § 29, der handler om

de,x som ovenfor»bemærket, undtagelfesviis an-

vendelige legemlige Straffe, turde behøve
nogen nærmere Begrundelse. Man har ikke

übetinget villet indskrænke Anvendelsen af Riis

til Drenge, idet det formeentlig tør forudsættes-
at Domstolene for Pigeborn, der nærme sig
15 Aars-Alderen, ogsaa uden en udtrykkelig
Forskrift desangaaende ville idomme Straf af

simpelt Frengsel — jfr. Udkastets § 21 — og

ikke Riis. løvrigt henholder man sig til den

tidligere Kommissions Bemærkning om, at man

saameget mindre i Loven har foreslaaet optaget
en Bestemmelse om, af hvem Riis skal tildeles

det paagjældende Barn, navnlig ikke nogen til

Fd, 11 April 1840 § 26 svarende (»af Slut-

teren«), som Straf af Riis for Pigebørn for-
meentlig helst burde exeqvercs af Fruentimmer

under tilbørlig Kontrol.

« Hvad Bødestraffe angaaer har Kom-

missionen sluttet sig til den tidligere Komniis-

sions Anskuelse, at de efter, Straffeloven idømte

Bøder rettest bør tilflyde Statskassen,, Det

er vel saa, at der til» Fordeel for deu«uuvce-

rende Tilstand, hvorefter Bøder i de fleste
Tilfælde —— udenfor Politisagcr, i hvilke Bo-

derile tilfalde vedkommende Jurisdictions Po-
litikasse, see Pl. 19 Febr. 1819, jfr. Pl. 4

Juni 1845 — ere tillagte Fattigvæseuet, nem-

lig l Kjøbenhavn og Kjooslccdcrac Staoeus

Fattigveesen og paa Landet Amtsfaltigkassen
(jfr. Pl. 1 Juli 1799 I 184, Regl7 5 Juli

1803 for Kjobstcederne H; 42 Nr»4 og for
Landet § 47, jfr. § 46, Kle 5 Marts 1803,
17 April 1821, 21 Julii 1828, 4 Jannar

1831 og 14 April 183.s)), kan altfor-er, at De-

lin qventomlostninger lignes paa Amtet og Kjøb-
stcederne. Ligesom dette imidlertid for de

egentlige Justitsforbrydelsers Vedkommende neppe
ii og for sig turde være aldeles principrigtigt
og derhos muligt-— efter hvad de i den senere
Tid i andre Sager stedfundne Forhandlinger
kunde synes et varsle om —- ved given Leilig-
hed tlirde blive forandret, saaledes maa det

ogsaa erindres, at Staten, der bestrider Løn-
ningerne til Domstolene m. m., ikke blot til

Overretterne, men nu ogsaa i det Væsentlige
til Underdommierne vistnok afholder den langt

.større Deel af Omkostniugerne ved Justitsens
Haandhævelse, og Staten, der lader Forbry-
delserne »tiltale, synes derforl ogsaa at burde

have Jndtægten af de de derved faldende Bø-
der. — Fremdeles har Komlnissionen været
enig i, at Bøders Minimum bestemmes til 1

log deres Maximuin til 2,000 Rdlr» idet man,

snavnlig hvad det- sidste angaaer —- hvilket er

ieudeel høiere end det Bødebeløb, hvorom der

efter den nugjældende Lovgivning practist bliver
Spørgsmaal —, henholder sig til den tidligere
Komillissions Betragtning om det Hensigts-

snlæssige i at kunne igjennem en meget alvorlig

sßødestras tilbørlig ramme Forseelser, der vel

«egne sig til en sølelig Straf, men dog efter


