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der forekommer mig at være -af--større Vigtig- 
hed, gjælder de to Paragraferj der allerede have 
været under Diskussion, ne1nlig-§§s35 og 36. 

sVed § 36 kan jeg i det Meste henholde mig 
til den sidste ærede Talers; .men der ex en Ting 
ved denne Paragraf, som jeg ikke, har kunnet 
gjøre mig klar, atinemligBevillingeti efter dette 
Lovforslag ikke findes -i § 14si Finantsloven 
Jeg har nemlig opfattet Meningen af denne § 
14 paa den Maade, at det» var Ministeriet, 
der havde at sørge for, at alle sde Love,. der 
indeholdt Bevillinger og bleve sorelagte under 

.Sessionen, optoges i § 14 as Finantsloven. 
Det er naturligt,- at Ingen lettere og nøiag- 
tigere vil kunne føre sdettesTilshn end. Mini- 
steriet. - Det er Ministeriet, der sremlægger 
Lovforslagene 홢 jeg taler ikke om - de - private 
Lovforslag 홢홢홢 og Ministeriet maa altsaa vide, 
hvorvidt de indeholde Bestemmelser, der gjøre 
en Pengebevilling nødvendig. Jeg kan altsaa 

.ikke.s"kjønne rettere, end at det er xMinifteriets 
Sag at sørge ser ,-at  saadanne Bevillinger 
komme frem igjennem Finantslovenz saa 
at dette Spørgsmaal» aldrig burde kunne 
komme, frem. . « - - » s s- 

En jandenk Bemærkning, jeg harmat gjøre, 
er med Hensyn til § 35. Forholdet stiller sig 
for mig her saaledes, at Bestyrelsen i Landet, 

»den hele Administration, skeer gjennem Mini- 
steriet og i Henhold til de bestaaende Love. 
Disse Love ere, om jeg» saa maa sige ,Z af 
et dobbelt Slags. De ere deels saadanne, der 
indeholde Regler, og deels saadanne; ifølge 

-hvilke-Landet paatager홢sig Forpligtelser -For- 
saavidt der til disse Forpligtelsers Opfyldelse 
nødvendig fordres« en Udgift, da træder Fi- 
nantsloven til, - da er., det. Bevillingen i Fi- 
nantsloven, der giver Ministeriet Bemyndigelse 
til at opfylde de Forpligtelser, der paahvile 
Staten. Dette er vistnok den Maade, hvor- 
-paa man smaa betragte Sammenhængen mellem 
de Love, »Der indeholde Udgifterx og Finants- 
.loven. Det forekommer mig altsaa-Fat« For- 
tolkningen af disse Love, hvorved Staten paa- 
tager sig pekunicvere Forpligtelser,. maa skee ad 
Lovgivningspeiem ved Lov; sdog«antager -jeg 
ikke, at denkkan skee «gjennem Finantsloven 
Finantsloven er nemlig en Lov af« en ganske 
særegen Beskaffenhed. « Det er bekjendt, iat 

dens Behandling» er. saaledes, at-den gjennem- 
gaaes meget-nøiagtigt i det ene Thing, og at 
det andet Thing ikke som ved andre Love kan 
udskyde de"Bestem1nelser,-s.om det ikke finder 
hensigtsmæssigez saaledes at Loven desuagtet 
kan kommen ud; nei, Finantsloven er en 
Heelhed, og det er en Lov, der skal ud. 
Dette er altsaa den store Forskjel, der er mel- 
lemwsdenne Lov og. andre Love. « Jeg stroer 
overhovedet, at, det havde været«heldigei«e, om 
man ikke havde brugt Benævnelfen -»Lov«! for 
Finantsloven, idet »den jo egentlig kun er en 
Bemyndigelse for Ministeriet til at afholde de 
Udgifter,. der paahvile Staten; en anden« Be- 
nævnelse havde derfor vistnok været at fore- 
trække. See vi nu heuktilsFinantslovety da 
deler. den sig, som! bekjendt, i to Dele. Den 
ene Deel er dem-ifølge hvilken Staten paa: 
stager sig visse- Forpligtelser. « s « 

F o r m a n d e n :  Den ærede Taler erindrer 
vel, at«- det« ikke .er Finantsloveiix der lig- 
ger forxs - I « » s- 

i 

s W e s f e l y s  Meget rigtigt; men for at 
forstaae § 35 og for at see, hvilken Indflydelse 
den-har, kan man ikke undgaae« at paavise, i 
hvilken-Forbindelse den staaer med Finants- 
loven.. Det er jo et Sporgsniaalzs der tidli- 
gere har soreligget, om Fortolkningen af Love 
kam skee administrativt eller gjennem Finants- 
lsovem og hvis altsaa ikke dette Lovsorslags For'- 
hold til Finantsloven oplyses, -er ,det Heller ikke 
muligt at ksee Betydningen .af denne Paragraf. 
Imidlertid skal jeg kun erindre om, tit-gjennem 
«Finantsloven« kan . man- ikke« fortolke' Love, er- 
indre.on1, -at den første Deel af Finantsloven, 
der indeholder en Bemyndigelse for-Ministeriet 
til at lade indkræve Skatter, tillige-indeholder 
en Forpligtelse til at indkræve dem efter de i 
de enkelte Skattelove fastsatte Betingelser. 
Hvis man-, nu- vM forandre « disse Betingelser 
Sved sen Fortolkning gjennem -Finantsloven, saa 
vilde« man ik mine Tanker vende op og ned 
paa hele! Forholdet.. sJeg kan nderfor ikke ,see, 
hvorledes en Lov som denne skulde kunne for- 
.toll홢es paa en særegen Maade fremfor andre 
Love. . Dersom den indeholder en- Forpligtelse 
for Staten stil at udrede en vis Betaling, 


