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denne Forudsætning, er det ganske vist, at jeg 
»sinipelthett vilde komme til det Resultat at 
stemme imod Loven i det Hele. 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n r  Den ærede 
1ste Landsthingsmand for 7de Kreds (Jensen) 
yttrede nogen Betænkelighed ved det Udtryk i 
§ 6, at der til Skattepligt fordres, at den 
Paagjældende skal have fast Bopæl i en Kom- 
mune, idet der efter hans Formening derved 
vil blive givet Afkald paa Skatteindtægt fra en 
heel Deel Personer, som meget ofte kunne 
være forvirrende, men efter hans Opfattelse ikke 
kunne siges at have fast Bopæl i nogen Kom- 
mune. Jeg antager, at det kun ganske undta- 
gelsesviis vil kunne siges om Folk, der virkelig 
have nogen Formue, at de saaledes flakke om- 
kring i Landet uden noget Sted at have Bopæl 
for sig og Familie. Forsaavidt han har meent, 
at lldtrtjkket ,,fast Bopæl« kun skulde gjælde 
dem, der selv have Hnusstand, og altsaa ikke 
omfatte Tyende eller Folk i tilsvarende Stil- 
linger, da troer jeg ikke, at Udtrykket maa for- 
staaes saaledes. Hvis dette altsaa var hans 
Betænkelighed, troer jeg ikke, der er Grund til 
at fastholde den. 

Med Hensyn til hvad den ærede sidste Ta- 
ler yderligere anførte om Maaden, hvorpaa 
man skulde dele Jndtægten af en Eiendom, der 
laa i forskjellige Sogne, og navnlig forsaavidt 
han mod min Bemærkning om, at denne Jnd- 
deling kan gjøres efter Hartkornet, indvendte, 
at dette ikke ikke lod sig gjøre med forskjellige 
Bestanddele af Jndkomstem saasom Leie af 
Bygninger, Jndtægten af en Skov, der kun 
laa i det ene Sogn o. s. v., da har det kun 
været min Mening, at saadanneJndtægter, der 
ikke forelaae særskilt, der ikke kunde adskilles 
fra de andre, men maatte tages under Eet med 
disse, f. Er. rene Agerbrngsindtægter af Jor- 
der, der ligge i to Sogne, passende kunde 
deles efter zsdartkorneh men at man iforveien 
burde udsondre, hvad der særligt kunde udson- 
dres, saasom Leie af Bygninger, Jndtægt af 
Skov o. s. v. Det forstaaer sig, en Skov kan 
jo ogsaa ligge i to Kommuner, ogsaa maa 
Jndtægten deraf deles efter Skyldsætningsfor- 
holdet i de to Kommuner. 

V .  E h r i s t e n f e n t  Jeg kan være ganske 
enig med den høitagtede Jedenrigstninisters 
Yttringer om, at Ordene »fastBopæl« i Reglen 
ville omfatte alle dem, som Skatl«ør paalignes. 
Jeg troer dog imidlertid, at han har gjort det 
ærede Medlem, der reiste Tvivl i den Hen- 
seende (Jensen) 홢홢홢 jeg vil ikke sige nogen Uret, 
men at han ikke fuldstændig har forstaaet den 
Betænkelighed, som han reiste. Jeg vil tillade 
migxmed et Exempel, som jeg haaber vil være 
tilstrækkeligt til at tydeliggjøre det, at vise, at 
jeg har forstaaet det ærede Medlem derhen, 
at han var bange for, at de Ord »fastBopæl« 
let kunde give Anledning til, at enkelte Per- 
soner, der umulig burde kunne forbigaaes, dog 
blive det. Det er f. Er. paa Landet stundom 
saa, at et ugift Medlem, hvad vi kalde en 
Pebersvend, lever afvexlende hos forskjellige 
Medlemmer af sin Familie, og saaledes ved et 
tarveligt og billigt Liv forøger sin Formue, sin 
oprindelig modtagne Arv, saa a t  han har en 
meget uafhængig og sammenligningsviis for- 
muendeLivsstilling. Dersom nu t. Er. en saa- 
dan Person 홢- og jeg sigter her til et mig 
bekjendt Tilfælde 홢- kom under Spørgsmaal 
her, saa vilde han ganske vist kunne sige: »Jeg 
har ikke fast Bopæl i nogen af de Kommuner, 
hvor jeg lever«, thi han flakker om i ugeviis, 
og opholder sig sjelden i flere Maaneder iTræk 
i nogen af Kommunetene Jeg skulde derfor, 
uden at jeg dog lægger stor Vægt derpaa, troe, 
at det ærede Medlem havde nogen Føie, da 
han ønskede Ordet »Bopæl« nærmere forklaret 
og bestemt, saaledes at, efter hvad der er Lov- 
udkastets bestemte Aand og Formaal, Ingen 
maatte kunne unddrage sig, der virkelig havde 
Skatteevne og Skatteforpligtelsa 

W e s s e l t x  Det forekommer mig, at de 
Betragtninger, som ere blevne fremsatte af det 
ærede Medlem, oplyse end mere de Vanskelig- 
heder, der opstaae, naar man gjør en Statsskat 
til en Kommuneskat Det Spørgsmaal, der 
opstaaer i det berørte Tilfælde, er jo: J  hvilken 
Kommune er han skattepligtig? Dette er lige- 
overfor Staten aldeles ligegyldigt, naar der 
tales om, hvorledes Jndkomstskatten skal ordnes; 
naar man derimod har gjort den til en Kom- 


