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saaledes indrettet, at der skulde finde en Be- 
røring Sted af en hellig Gjenstand; men med 
Hensyn til en eller to af dem behøvede denne 
hellige Gjenstand ikke at berøres, men kun at 
forevises den Sværgende, f. Er. af vedkom- 
mende Retsbetjent. Jeg troer, at i Forbin- 
delse dermed har ogsaa staaet, at man ved 
visse Eder har tilføiet »Amen!«, men ikke iden 
Betydning, som jeg antager, at den ærede For--! 
slagsstiller har meent, at der skulde kunne have 
været Tale om, i ethvert Tilfælde, hvor en 
Jøde aflagde Ed, da at tilføie »Amen!«. Der- 
ved vil man efter min Mening komme ind paa 
en Vei, der vil kunne lede til Forvirring og 
Miskjendelse af det, hvorpaa det egentlig kom- 
mer an. Man havde nemlig de to Former 
ved saadanne processuelle Eder, at enten Parten 
selv fremsagde Eden, og da var der ikke Tale 
om at tilføie ,,Amen!«, eller at Eden blev op- 
læst af en Anden, og, efterat den var bleven 
oplæst, tilføiede da Den, der skulde edfæstes: 
»Amen!«. Det er disse Bemærkninger, jeg 
tillader mig at henstille til Overveielse, forsaa- 
vidt de maaskee ogsaa for Niindretallet kunde 
komme til, at lede til, at Akndringsforslaget 
blev frafaldet. , 

Den ærede Ordfører henstillede til min 
Besvarelse, hvorledes jeg troede at maatte stille 
mig med Hensyn til de Instruktionen som der 
kunde blive Spørgsmaal om at meddele de 
paagjældende Dommere og Øvrighed» Den 
ene af dem skulde gaae ud paa, at der ikke; 
vilde være Noget til Hinder for, at; en Jøde» 
aflagde Ed med bedækket Hoved. Jeg troer; 
iGrunden, at der neppe vil behøves nogen; 
Instruktion for saadanne Tilfælde. »Det fore-f 
kommer mig nemlig, at det omtrent vil gaae 
saaledes til, naar en Jøde skal aflægge Ed, at,  
enten aflægger han den med ubedækket Hoved, 
og i saa Fald behøves jo ingen Instruktion, 
eller ogsaa ønsker han at maatte aflægge den 

med bedækket Hoved, men, naar han yttrer 
dette for Dommerem vil der vistnok ikke fra 
dennes Side være Noget til Hinder for, at 
dette skeer. Jmidlertid indrømmer jeg, at man; 
kunde tænke sig, hvad der dog vilde være meget; 
besynderligt, at en Dommer skulde falde paa at 
troe, at det, efterat de ældre Former vare op- 
hævede, hvoriblandt da ogsaa den, at den Paa- 

gjældende, undtagen naar det var et ugift 
Fruentimmer, skulde staae med bedækket Hoved, 
ikke skulde være en Jøde tilladt at edfæstes med 
bedækket Hoved, og netop forsaavidt en saadan 
besynderlig Mening kunde tænkes, vilde der 
ganske vist heller ikke være Noget iveien for, 
at en Instruktion i denne Henseende kunde 
gives, naar man skulde lægge Vægt derpaa. »홢홢홢 
Den anden Veiledning, som er bleven antydet 
i det ærede Udvalgs Betænkning, er den, at 
man skulde gjøre opmærksom paa, at en Ed 
ikke kan affordres Jøden imod hans Vægring 
paa en Løverdag eller Festdag. . Med Hensyn 
til denne Instruktion forekommer det mig, at 
Sagen stiller sig ganske anderledes. Jeg troer 
nu ikke, at der efter den mosaiske Religion eller 
efter de mosaiske Retslove og Retspraxis vil 
være Noget til Hinder for, at en Jøde aflægger 
Ed paa en Løverdagt«eller Festdag, og efter en 
lang Erfaring 홢- jeg tør i denne Henseende 
ogsaa paaberaabe mig den, 홢jeg har vundet i 
min tidligere Embedsstilling 홢 antager jeg al- 
deles ikke, det? kan være Tale om, at nogen 
beføietVægring i saa Henseende vilfremkonima 
Det er imidlertid klart, at, dersom en saadan 
Vægring skulde kunne tages til Følge, vil det 
i ikke faa Tilfælde kunne have særdeles væsentlig 
Betydning. Jeg skal kun nævne kriminelle 
Sager, hvor det kan være af Vigtighed, at en 
Ed bliver aflagt snarest muligt, og der er lige- 
ledes ikke faa civile Sager, hvor det vilde have 
sin store Betydning, om man ved en ugrundet 
Vægring skulde kunne udrykke en Edsfæstelse, 
der ogsaa med Hensyn til Andres Retsnydelse 
kan være af stor Vigtighed. Men idet jeg saa- 
ledes troer, at der ikke er nogen Anledning til 
at fastsætte, at Vedkommende af den Grund 
skal kunne frenikomme med nogen Vægring, 
troer jeg, at Ministeriet vilde mangle Kompe- 
tence til at instruere en Dommer om, at han 
ikke imod Jødens Vægring maatte paa de nævnte 
Dage forlange ham edfæstet« . Efter min For- 
mening ligger det udenfor Ministeriets Kom- 
petence ad administrativ Vei at gjøre dette, og 
det maatte derfor være en ligefrem Lovgivnings- 
sag, naar man vilde ansee det fornvdent at tage 
en udtrykkelig Bestemmelse, i denne Henseende. 
Jeg antager, at det vilde være ligesaa fornødent 
derom at tage en Bestemmelse igjennem Lov, 


