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ville som nu, ifølge den sketeUdskiftning, Hart- 
kornseierne beholde deres Lodder, eller der vil 
blive foretaget en ny Udskiftning, og saa vil 
enhver Huusmand faae en saadan lille Lod, 
at Benyttelsen med Hensyn til Lyngskjæring vil 
blive af aldeles ingen Værd. De Fleste ville 
faae Lodder, hvorpaa der ikke findes brugbart 
Lyng, og den tidligere Benyttelse af de egent- 
lige Lyngmarker, den saakaldte Høilyng, der, 
som før bemærket, kun kom nogle ganske En- 
kelte tilgode, medens det overveiende Antal var 
udelukket derfra, kan aldrig komme igjen, thi 
den beroede paa den Forudsætning, at hele 
Lyngmarken blev henliggende som tidligere und-- 
stiftet, saa at de enkelte Huusmænd, der havde 
kastet sig paa denne Bedrift, kunde udføre 
Lyngrivningen over hele Lyngmarken og opsøge« 
de Strækninger, hvor der var længere og størres 
Masser Lyng. 

Det andet Spørgsmaal angaaer, i hvilket 
Forhold Provennet af disse Marker under en 
anden Benyttelse skulde komme Hartkornseierne 

홢 og de ikke-Hartkornsbrugende Hunsmænd til- 
gode. Den ærede sidste Taler meente, at ved 
Lovudkastet vilde Huusmændene ikke faae, hvad 
der tilkom dem; men det er jo netop Ulykken, 
at der ikke foreligger nogetsomhelst Grundlag, 
hvorefter man kan tildele Huusmændene, der 
ilke have Hartkorn, nogen bestemt Andeel. Den 
ærede Rigsdagsmand sagde, at man kunde jo 
give dem 3« eller en hvilkensomhelst anden 
Andeel; men deri ligger netop hele Sagen: 
man kan give dem en hvilkensomhelst Andeel, 
thi det er bestemt ved Høiesteretsdommen, der; 
er falden i-Sagen, at baade Hartkornsbesid- 
derne og Huusbesidderne, der ikke have Hart- 
korn, skulle have Andeel, men der er ikke bestemt 
Noget om, i hvilket Forhold de skulle have An- 
deel, og der savnes et Fundament for en saadan 
Bestemmelse. Paa den ene Side staaer Hart- 
kornet, og paa den anden Side den til ingen 
Hartkornsbesiddelfe knyttede, høist forskjellige 
Brugsret, som Huusmændene tidligere have 
havt; men hvorledes disse to Ting skulle sam- 
menholdes, hvorledes man skal udfinde, hvilken 

Værdi Hartkornets Andeel, og hvilken Værdi 
Huusmændenes Benyttelse i større eller mindre 
Udstrækning gjennem flere Aar har, dertil er 
der ingen Anviisning given, og derfor troer 
jeg, at Lovudkastet har gjort det ene Rigtige, 
idet det siger: Lad Jndtægten af denne Jord, 
som engang af Høiesteret er antaget at tilhøre 
baade Hartkornseierne og de ikke-Hartkorn- 
eiende Huusbesiddere, komme hele Kommunen 
tilgode, som omfatter begge Klasser, da vi ikke 
kunne udfinde, i hvilket Forhold den skulde til- 
komme den ene eller den anden Klasse. Jeg 
troer, at derved vil der bedst være sørget for 
den i okonomisk Henseende nheldigt stillede 
Klasse, nemlig de ikke-Hartkorneiende Huus- 
Mænd. Den juridiske Side af Sagen skal jeg, 
som sagt, overlade til den ærede Ordfører. 

O r d f o r e r e n x  Jeg kan naturligviis ikke 
Andet end have Agtelse for de Betænkeligheden 
som atter idag have gjort sig gjældende imod 
Lovudkastet, og som ved Sagens forrige Be- 
handling vare ledende for en stor Deel Med- 
lemmers Stemmegivning. De hvile jo paa et 
Princip, som er udtalt og hcevdetivor Grund- 
lov: at Eiendomsretten er nkrænkelig, og at 
derfor Ingen skal kunne berøvessin Eiendoms- 
ret uden lovligt Forsvar og fuldstændig Erstat- 
ning. Men jeg troer rigtignok, som jeg ogsaa 
gjentagne Gange har udtalt, at man vil tage 
meget feil, naar man troer ved denne Sags 
Afgjørelse paa nogen Maade at skulle komme 
dette smukke Princip for nær. Den ærede 
Taler (F. Nielsen) der idag med størst Styrke 
har gjort disse Betænkeligheder og Jndsigelser 
gjældende, har meent, at, naar der var opstaaet 
en Eiendomstrætte og reist Spørgsmaal om, 
hvem der var rette Eier, maatte det være 
Domstolene, der vare kaldede til at afgjøre 
dette Spørgsmaal, og at det vilde være urig- 
tigt, ved speciel Lov at gribe ordnende ind deri. 
Jeg er fuldkommen enig med ham heri. Det 
vilde vistnok være HM urigtigt, naar der var 
reist en bestemt Trætte, og Eiendomssporgstnaas 
let allerede var gjort anhængigt for Domstolene, 

15. Februar. 


