
«45 1ste Beh. af Lovudk om Forsorg af tjenstgjc Mjlitceres Familier. 

foranledigede til at flytte fra den Kommune, 
hvor de havde Ophold, da Forsørgeren reiste 
bort, vil det let sees, at Forsørgelsen vil skee baade 
bedre og lettere 홢 bedre for Familien og 
lettere for Kommunen 홢홢홢, naar Under- 
støttelsen meddeles i det Sogn, hvor Fa- 
milien til enhver Tid boer, end naar den fra 
et Sogn skal ydes en Familie, som maaskee 
er reist flere Mile bort. Kommunen vil na- 
turligviis drage Omsorg for, at de Paagjæl- 
dende faae ikke blot Pengehjælp, men ogsaa 
Hjælp in ankom, men fra den sidstnævnte Hjælp 
er en Familie, der reiser langt bort, afskaaren. 
Da nu Forsørgelsespligten er gjensidig for Kom- 
munertie, og Ingen veed, hvor Byrden vil træffe 
haardest, troer jeg, at det vil være rigtigst, at 
Forsørgelsespligten paahviler den Kommune, hvor 
Familien for Tiden har eller fremtidigt tager 
Ophold. Det vilde være urigtigt, om Forsør- 
gelsessorholdene skulde lægge Baand paa nogen 
Familie og forhindre den i at flytte til andre 
Steder, hvor den ved Fainiliesorhold eller ved 
Bekjendtskab kan leve billigere og under bedre 
Vilkaar, end om den paa en Maade skulde være 
bunden til en Kommune, hvor den 홢홢홢 saaledes 
som Smaafolk ofte gjøre 홢 havde taget Op- 
hold for kort Tid. Til disse faa Bemærknin-l 
ger skal jeg indskrænke mig. - 

J n g e r s l e i x  Det er nogle Yttringer af 
den ærede 1ste Landsthinsmand for 7de Kreds 
(L. Jensen), der have givet mig Anledning til 
at forlange Ordet, for i den kommunale Fri-s 
heds Interesse at gjøre Indsigelse mod den An-s 
skuelse, som han har søgt at gjøre gjceldendel 
Jeg mener, at Lovudkastet tydelig nok betegner,! 
til hvem Vedkommende har at henvende sig.! 
Det er naturligviis paa Landet til Sognesows 
standerskabet eller dets Formand og i Byerne 
tilKonmsunalbestyrelsetu At en almindelig Lov 
skulde gaae ud paa at foreskrive Kommunalbsps 
styrelserne særegne Regler, hvorefter de skulde 
ligne en slig Understøttelse, kan jeg ikke ansee« 
for heldigt. Jeg troer, at den kommunale Fri-» 
hed maa hævdes ligesaa vel som den statsborq 
gerlige Frihed. Jeg troer, at en Kommune ved 
Valget af sine Repraesentanter har overgivet i 
et bestemt Antal-Mands Hænder at varetage,: 
hvad der bør varetages i Kommunen, saaledes« 

at de navnlig i Forbindelse med Beboerne홢 
. og Kommunalbestyrelserne ville nok, navnlig paa 
Landet, høre Beboernes Mening 홢홢홢 kunne tage 
Beslutning om, paa hvilken Maade Hjælpen 
lettest kan ydes. At der i den Henseende fo- 
reskrives andre Regler end den almindelige, som 
Lovudkastet indeholder, kan jeg ikke ansee for 
heldigt. Jeg er naturligviis aldeles enig 
med de ærede Talere i,sat det er ganske i sin 
Orden, at de udkommanderede Mænds Fami- 
lier sikkres mod Trang. Jeg har altsaa i denne 
Henseende hverken i Realiteten eller i Forma- 
liteten Noget mod Lovudkastets Bestemmelser 
at erindre, og jeg kan ikke ønske, at der indsæt- 
tes mere specielle Bestemmelser, end dersindes deri. 

Derimod forekommer den Bemærkning, som 
den ærede 4de Landsthingsmand for 9«de Kreds 
(Rasmussen) gjorde, mig at være vel grundet. 
Der er mange Tilfælde, navnlig hvor der fo- 
retages Jernbanearbeider og andre saadanne Ar- 
beider, hvor Familier for kort Tid have faaet 
Ophold paa et Sted, der forresten paa ingen 
Maade er deres Hjem, og det vilde være tem- 
melig haardt at formene saadanne Familierkat 
vende tilbage til det Sted, hvor de have Slægt 
og Venner, hvor de tidligere have havt deres 
Tilhold, eg hvor det-vilde være dem langt let- 
tere at leves end paa det fremmede Sted, hvor 
de for Øieblikket boe af den Grund, at Man- 
den havde en øieblikkelig Fortjeneste der. 

I n d e n r i g s n i i n i s t e r e n x  Jeg maa maa- 
skee først med Hensyn til den af den ærede 
Formand fremsatte Bemærkning om en Man- 
gel ved Lovudkastets K 3, hvilken efter hans 
Opfattelse inuligen vilde kunne betragtes som 
stridende mod Grundloven, tillade mig at an-« 
føre, at jeg ikke finder, at det kan betragtes 
som en Nægtelse af den Rigsdagen tillagteAn- 
deel i den lovgivende Magt, at -det i en af 
Rigsdagen vedtagen Lov fastsættes, at Lovens 
Ophør skal afhænge af en eller anden indtræ- 
dende Begivenhed eller af Hs. Majestæts Re- 
solutiot1. Jeg troer, at Man tidligere har gjort 
langt stærkere Brud paa det Princip, der lig- 
ger til Grund for den as den ærede Formand 
udtalte Anskuelse, naar man i Rigsdagen har 
vedtaget Love, i  hvilke dets er overladt Kom- 
munalbestyrelsen og andre kadministrative Au- 


