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dertil, skjøndt disse Bestemmelser ganske vists 
ikke ere saa ubekjendte, som han syntes at mene; 
i det Mindste er der oftere til Ministeriet ind- 
kommet Forespørgsler fra forskjellige Kommu- 
nalbestyrelser om, hvorledes disse Forordninger 
ipaiikointnende Tilfælde skulde gjennemføres. Jeg 
skal imidlertid gjerne lade et Eirkulære udgaae 
til vedkommende Autoriteter, hvori deres Op- 
mærksomhed henledes paa disse Bestemmelser. 

L .  I e n f e n x  Jeg vil blot tillade mig et 
Par Bemærkninger i Anledning af, hvad den 
ærede Jndenrigsminister nu udtalte. Naar en 
indkaldt Militærs Hustru bliver trængende til 
Understøttelse og melder sig til den Autoritet, 
som har at afhjælpe Trangen, saa har hun ikke 
nødig at vente paa Frivilligheden, men hun har 
ifølge Loven Ret til at fordre Trangen afhjulpen 
strax, enten Frivilligheden kommer eller ikke; thi i 
Lovens K 1 staaer der udtrykkelig, at Trangen skal 
afhjælpes. En æret Landsthingsmand (Thal- 
hilser) sagde, at Frivilligheden nok kom bagefter, 
og appellerede i saa Henseende til den sidste 
Krig, men hvorledes gik det dengang med Fri- 
villigheden? De Familier, hvis Forsørgere 
vare i Krigen, tyede til Forældre, Sødskende 
og Venner, og de hjalp uden Knurren; men 
de, der havde stillet sig i Spidsen for Frivil- 
ligheden, og som bedre kunde afvende Trangen 
over hele Kommunen, taug stille og lode de 
Enkelte bære Byrden. Saaledes var det i det 
Mindste Tilfældet paa enkelte Steder i min 
Egn, og det er derfor, jeg vilde have, at dette 
lille Ændringsforslag skulde sættes ind i Loven 
ikke som en Befaling, men som en Hentydning 
til, at det er Lovgivningsniagtens Ønske, at 
der forsøges, hvad Frivilligheden kan udrette. 

Foran- inden :  Jnden jeg slutter For- 
handlingerne, maa jeg udtale, at Grunden, 
hvorfor jeg særlig henledede Medlemmernes 
og det eventuelle Udvalgs Opmærksomhed paa 
Z 3, blev as mig angiven ved Begyndelsen af 
Sagens første Forhandling Det vil jo nu 
komme til Thingets Afgjørelse, hvorledes Z 3 
er at betragte, og jeg seer ikke rettere, end at 
jeg i denne Henseende som Formand kan under- 
kaste mig denne Afgjørelse. Kun maa jeg be- s 
mærke, idet jeg ikke troer, at dette kan betrag-s 

tes som Deeltagelse i Diskussionen, at jeg 
ikke kan erkjende, at de af den høitærede Jn- 
denrigsminister anførte Tilfælde ere aldeles 
analoge. 

M a d v i g x  Da den ærede Formand har 
udtalt sig med Hensyn til, hvad der er yttret 
af den ærede Jndenrigsminister, vil jeg sige, 
at jeg for mit Vedkommende finder de anførte 
Exempler fuldkomen analoge; thi enten man 
overlader til Hs. Majestæt at bestemme, at en 
Lov skal træde ud af Kraft fra en vis Dag, 
eller, naar de Forhold, der have fremkaldt den, 
ere ophørte, synes mig at være det Samme, 
og naar man endogsaa har overladt det til 
Bestemmelse ved Anordning, hvilke Lovbestem- 
melser, f. Er. med Hensyn til Politiet, der 
skulle træde ud af Kraft fra en vis og nær- 
mere bestemt Dag, forekommer det mig, at 
være akkurat det Samme som det, der her er fore- 
slaaetiLoven. Jeg har altsaa ikke den mindste 
Tvivl med Hensyn til den konstitutionelle Rig- 
tighed af § 3. Derimod kan jeg ikke af det, 
den høitærede Jndenrigsminister yttrede an- 
gaaende det stillede Ændringsforslag, lade mig 
overbevise om dets sømmelige og korrekte Form. 
Naturligviis faaer Jndenrigsministeren, naar 
Loven vedtages af Hs. Majestæt, ogsaa denne 
Bemyndigelse af Kongen , men det, jeg gjorde 
gjældende, var, at det ikke var rigtigt ved et 
Ændritigforslag at indbringe Noget i Loven, 
hvorved Kongen, naar han vilde hæve Loven, 
blev nødsaget til at overdrage Ministeren den 
Bemyndigelse, der iLovudkastet var forlangt 
for Kongen selv. 

W e s f e l y x  Jeg vil blot tillade mig den 
korte Bemærkning, at det forekommer mig, at 
der er en meget stor Forskjel paa, enten man 
ved Lov overdrager en Deel af den lovgivende 
Myndighed, nemlig Hs. Majestæt Kongens Ret, 
til at ophæve en Lov, eller man vil overdrage 
denne Ret til en Deel af den administrative 
Myndighed i Staten, nemlig til Jndenrigs- 
ministeren. Jeg troer ikke, at der kan anføres 
fyldestgjørende Grunde imod at tage en Be- 
stemmelse om, at en Deel af den lovgivende 
Myndighed skal kunne ophæve Loven, men der- 
imod kan jeg ikke anerkjende, at det skulde være 


