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M a d v i g t  Det har været mig meget 
kjært af de Udtalelser, vi have hørt af den 
ærede 2den Landsthingsmand for 8de Kreds 
(Carlsen) og 4de Landsthingsmand for 6te 
Kreds (Strøm), at bemærke, at hvad der blev 
sagt af min ærede Sidemand til «høire (Krie- 
ger), har gjort væsentlig Nytte, thi jeg troer, 
at det for Enhver, der har hørt begge de 
nævnte ærede Talere udtale sig om s 80 i Grund- 
loven, efterat min ærede Sidemand havde udtalt sig 
derom, vil være klart, at de to ærede Medlemmer 
maae antages at være blevne stærkt rokkede ved den 
Beviisførelse, som fremkom fra hans Side 
(Car lsen  og S t r ø m :  Nei, paa ingen Maade.) 
Idetmindste vare deres Jndsigelser meget svage 
og fremkom med langt større Betænkelighed end 
før; men i ethvert Tilfælde troer jeg, at de 
kunde have god Grund til at føle sig rokkede. 
Der, er nemlig blevet gjort opmærksom paa, 
baade hvorledes det i og for sig var naturligst 
at opfatteGrundlovens §80, og der er tillige 
henviist til den Maade, shvorpaa denne Para- 
graf først-er indført, og hvorledes dens,Hen- 
sigt i bestemte og tydeligeOrd er«angiveu. 
Ligeoverfor disse Betragtninger have de nævnte 
ærede Medlemmer. ikke kunnet anføre Andet, 
end at-der ikke forelaa nogen Afstemning, der 
vedkjendte sig Motiverne til denne Paragraf; 
men det er dog klart, at, naar en Para- 
graf fra Begyndelsen af er sremkommem 
motiveret med bestemte og tydelige Ord, og 
denne Paragraf saa bliver -antagen, uden 
at der fremkommer nogenkJndsigelse mod den 
Mening, som i Motiverne. er given den, saa 
kan man ikke gaae ud fra, at Paragrasens 
Mening skulde være en ganske anden end den, som 
de Medlemmer, der have foreslaaet den, have 
villet lægge i den. Jeg skal endnu føie til, at 
denne Paragraf ikke fremkom fra et enkelt 
Medlem, men fra Udvalget. Der foreligger 
ganske vist ingen Afstemning over Motiverne, 
men der foreligger en Afstemning uden Jnd- 
sigelse mod Motiverne, ifølge hvilken denne 
Paragraf er vedtagen, og der er altsaa saa stor 
Grund, som der under saadanne«Omstændigs 
heder kan være, til at antage, at Paragrafen 
er vedtagen i den Mening, hvori den blev fore- 
slaaet; derom kan Jngen tvivle. . Ligesom det 
ærede Medlem 홢 som, hvis jeg ikke«,f,eiler,» 

var .mellem Forslagsstillertie 홢- troer ogsaa jeg 
personligt at have havt en vis Andeel i, at 
Paragrafen kom frem, netop idenne.Forin, 
og naar niansvil gjennemlæse Forhandlingerne 
i den grundlovgivende Rigsforsamling derom, 
faa vil man ikke finde et eneste Ord, der kunde 
antyde, at man vilde stemme for Paragrafen 
med en anden Betydning end den, der i Mo- 
tiverne tillagdes den.- Paragrafen var fore- 
slaaet med en Tilføining, om hvilken der reiste 
sig en heftig Forhandling; Tilføiuingen gik ud, 
men om den, Sætning, som blev tilbage, er 
der ikke paa den grundlovgivende Rigssorsains 
lingmdtalt den allermindste Tvivl. s Det ligger 
i Paragrasens Karakteer, at den -ikke, giver no- 
gen Sikkerhed for Opfyldelsen af sit Jnd- 
hold; thi Loftet er ikke udgaaet fra en enkelt 
Person, og dets Jndfrielse træder en Samvirken 
af forskjellige Faktorer, som maae see at blive 
enige.-, Det har nu viist sig, at man hidtil 
ikke har været istand til at indfrie det; men 
derfor vedbliver det, dog ligefuldt at staae ved 
Magt, og der ligger ganske vist en stor Betyd- 
ning i dette ikke indfriedeLtrftezs men der ligger 
tillige en Opfordring deri, til at være forsigtig 
,og,varsom, indtil Jndfrielsett kommer. Nu er 
det allerede blevet sagt, at dermed er det ikke 
givet, a t  man kan blive staaende ved, at alt 
Kirkeligt iMellemtiden fastsættes ved kongelige 
Anordninger; det følger ligefrem af, hvad 
man. allerede dengang, da hiin z Paragraf 
i Grundloven vedtoges, anerkjendte, Foran- 
dringen er skeet i to Retninger, nemlig baade 
med Hensyn til Kongen og med Hensyn til 
Rigsdagen. Man følte, at Kongen indtil den 
Tid havde været baade Lovgiver og Admini- 
stration, to Myndigheder, som ikke længere skulde 
vedblive at være forenede. Administrationen 
skulde Kongen fremdeles udøve gjennem sine 
Ministre, men Lovgivningen i Forening med 
Rigsdagen; man følte altsaa, at Kongen, for- 
saavidt han havde staaet t Spidsen for Kirke- 
forfatningen, ikke blot som Administrator, men 
ogsaa som Lovgiver, ikke kunde vedblive at be- 
holde iden hele Myndighed med Hensyn til Kir- 
ken, han hidtil havde havt» Paa den anden 
Side følte man, at Rigsdagen kunde man ikke 
i de kirkelige Sager stille paa samme Maade 
som i andre Lovgivningssageu fordi man ikke 


