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Forholdet ved Lov, smen» at det derimod var 
den høitærede Minister, som «udtalte sig for, 
at det ifølge Sagens Natur skulde være nød- 
vendigt at gjøre det ved en Anordning, og det 
var kun derimod, at jeg udtalte mig. Det-ærede 
Medlem gik indsspaa en Betragtning af Til- 
standen i 1848, hvorledes« det dengang-stod til 
i den danske Statskirkey og i hvilket Forhold 
Rigsdagen traadte og stod til Folkekirken« Jeg 
kan ikke sige« saa bestemt« som det ærede Med- 
lein O홢 skjøndt han kan have Ret deri 홢홢, «at 
der var omtrent den samme Forberedelse i det 
kirkelige -som i  det borgerlige Livs; men jeg 
troer neppe ,si a"t« det hariværet Tilfældet» Jeg 
antager, at man dengangvar mere uklar i det 
Kirkelige endiisdet Borgerlige, og at det er 
denne Uklarhed ? og de mange forskjellige Me- 
iiingersssder i saa Henseende gjorde« sig gjæl- 
dende, som« gave- sig tilkjende-i Assattelsen af 
Grundlovens §«80; det var, saavidt jeg veed, L- 
fkjøndt jeg indrømmer; at-det ærede Medlem 
maa vide det bedre end홢je«g s홢홢· paa Grundsaf, 
at kman ikke kunde komme til nogen« virkelig 
Gnighed3sat홢 man kom til denne Bestemmelse-i 
Grundlovens 홢"홢E Naar det ærede Medlem sagde, 
at man dengang følte; at Rigsdagen ikke kunde 
arve Kongens Magt, baade i Staten ogiiKir- 
kenysaa veed jeg ikke rigtigt, hvad jeg dertil 
skal- sige; thi dette: ;,Man홢 følte«, er saa sær- 
deles ubestemt. Der var vistnok Mange , som 
shavdesdenne홢 Følelse ,s men-vi have-dog ingen 
Afstemning for, at noget egentligkFleertal følte 
det. Vil man seet hen til« Fleertallets Afstan- 
ning over H 80 i Grundlovenx saatskulde det 
jo« være den, der gav denne Følelse tilkjendesz 
men dette kan jeg ikke see; thi fordi«et Fleer- 
tal"as Udvalget» lagde den Betydning« i Para- 
grasen-, som det ærede Niedlenp hævder, kan 
man ikke være sikker paa, at « dit- skulde være 
Forsamlingens Fleertalsy Ueller sat det« skulde; 
være Paragrasens Menings Dersom det ærede 
MedlemskOpfattelse skulde ttages tilsølge, vilde 
Sagen d dette Øieblik staaes saaledes, at, indtil 
vi faae en' organisk »Lov« for Kirken, skulle Ide 
kirkelige «Sager ordnes« ved « lutter sskongelige 
Anordningen « Det - vilde imidlertid stride ganske 
imod, hvad- der hidtil har været Praxis. Det 
ærede Medlem veed, atider er kommet en Lov 
om Sognebaands Løsning홢·as««1855y som "er! 

given af Kongen og Rigsdagen i Forening, at 
der paa samme Maade er givet en Lov om 
Daabstvangens Ophør, at den forrige Kul- 
titsminister har forelagt en Lov om Menighedss 
raad, at der har væretE«etiLovsorslag om den 
Sag, hvormed viinu beskæstige os, søgt-at denne 
Sag endogsaa var optagen som en Paragraf ,i 
Loven om Menighedsraada I Hvorfor nu standse 
denne Udvikling netop paa dette Punkt ved at  
erklære-detsforkRegentetis Sag at ordne Kir- 
kens Forhold og saasgaae denne Vei gjennem 
kongeliges Anordninger; -dertil vil jeg idetmindste 
ikke være med. Endelig-vil! jeg gjøre« den Be- 
mærkning, at af talle dem-3 som-have udtalt 
sig for Lovudkastet, har Ingen mindre end jeg 
fremhævet det Formelle; for mig er Realiteten 
lige saa vigtig som Formen.- s « 

Kriegerm Jeg ønsker blot-at gjøre en 
enkelt EBemærkning for" ikke at blive. misfor- 
staaet i denne«Sag. .Det«æredeMedletn, som 
nu satte -sig, Hat opfattet mine Ord-saaledes, 
som om deri laa« at jeg«anerkjendte, at man 
fremdeles kunde ordne sForfatningsspørgsmaal, 
Kirken vedrorendep ved skongeliges Anordningen 
Jeg troer ikke, a't jeg kan have udtalt««migsaa- 
ledes, eller at den Mening kan udledes af 
naae-Ord, jeg! maa tvertimod være geniguned 
den ærede! 2d홢ens-Landsthingsmand ifor «8de 
Kreds (Carlsen),s ---der! ogsaaxgauske srigtig har 
opfattet det som 홢min Mening, at Kirkeforfat- 
ningsspvrgsmaal skuui kunne ordnes« ved -Lov. 
Hvis jeg ialtsaastbetragtede «det Spørgsmaal, 
som har sfundetssinsslfgjkdrelses ved en kongelig 
Anordning; som Forfatningsspørgsniaal,s kunde 
jeg ikke billige, at« dets havde fundet sin Afgjø- 
relse ad administrativ Vei, men jeg. fremhævede 
netop, atssjeg billigede det kun, fordi jeg meente, 
at det efter sin Beskaffenhed var et saadant, 
som kunde asgjøres ad administrativ Vent-alt- 
saa et saadant, -som ikke nødvendigt«h«ørte Hind 
under Fvrsatningsspmgsmaalc! « . - » - 

- , . - « « , . ; . 
S t romix  Dersom jeg? har udtrykt mig 

saaledesysat der sskulde kunne liggesidnineOrdz 
at det «ærede Medlemsharsmeenn at Forsat- 
ningsspvrgsmaal kunde asgjøres ved kongelige 
Anordningen saa har jeg sudtryktsmig feil; det 
var- ikke niin.Meuing..c-s« xs ; - 
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