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ved Lovforslaget, som. ikke fandtes i Anordnin- 
gen, og detjpvar tiemlig den, at Lovforslaget, 
som sh,an-»ndtrykte«sig, sætter Biskoppen i»en 
Umyndighedstilstand, idet han ikke havde Lovs 
til at sige Nei, . men skulde indstille Sagen til 
Kultusministeriet Men det er ikkke den eneste 
Lov; som har været» for her,, hvor man baade 
harsforeslaaet og vedtaget en.Reknrs til Mini- 
steriet ,i Tilfælde af Biskoppens Vægring, . og 
det forekommer sanig da»ogsaa, at man maa 
sige, at der kan gives. saadanne Tilfælde, »hvor 
det følger af sig selv,«at der ,maa vcere,e11saa- 
dan ,Rek11rs. t Nu sejr Spørgsmaalet her: »Er 
dette da et af de Tilfælde, hv»or der bør være 
en Rekurs? Jeg kan forsikkre den høitærede 
Minister om, at, der er visse Tilfælde, hvor 
han altid skal»findeYmiggspaassdet Standpunkt, 
at jeg paa det Bestemtestek vil snægte en Re- 
kurs. fra; Biskoppexn tilcMinisteriet. Jeg, vil 
tage et Exempel, -der vistnok snart »netop»vil 
faaepraktifk Betydning, og det er med Hen- 
syn til Spørgsmaalet, om Biskoppen vil ordik 
nere en Præst eller-ikke. Det er et af de Tilfælde, 
hvor der aldeles ikke kan være Tale om at gaae fra 
BiskoppenkstilMinisteriet. Men her, hvor der kun 
«er Spørgsmaal som SteenkirkernessBenyttelse 
af dem, der svare Tiende til dem xksdet er i 
Grunden-det Hele 홢 mener jeg, at- det er en 
saazborgerlig Sag, at detkmed Henfyntil den 
netop, er; kpzaatscrette .Sted3at-best,emme, at der 
skalskutine gaaes fra; Biskoppenxxind til Mini- 
steriet» »F«orøvrigt maa, jeg gjøre den Bemærk- 
ning, at iVirkeligheden staaer-det Samme i 
Anordningen. Slutningen. af 1steI.Passusszaf 
§c2 ,lyder nemlig saaledes: ss»Vedkommende 
kunne ,fordre- en Afgjørelse af? Ministeriet for 
zKirkes og kunderviistiingsveesenet i - o,vennævnte 
Spørgsmaal» forsaavidt de. maatte. føle, sig Miil- 
fredse med, Biskoppens Bestemmelsen; det« er i 
det Vcesenttigesdet selv samme, det er blot noget 
tydeligerezudtryktki Lovforslaget. j ,«-,- sn» s 
3« J e g  skal« ikke ksindlade mig; paa, den sUd- 
vikling, somzden ærede Kultusminister gav os 
om de to Betydninger af Ordet.Kirkeforfat- 
ning, xsom kunne»opstilles ved Siden af hinan- 
den med Hensyn til Fortolskningen saf3Grund- 
lovens § 80; men jeg skal dog blot sige, at 
jegskaltid har forstaaet, og altid vil forstaae det 
Udtryk i Grundlov-en: »Folkekirkens Forsat- 

i« 

ning-ordnes-ved Lovs« saaledes, at derved sig- 
tes»til Forfatningen i mere -indskrcenket«Bett)d- 
ning, altsaa-, at .-ester den Adskillelse, der er 
bleven gjort af den ærede Ministersptil For- 
fatningen i Modsætning til Læren og»Ritnalet. 

Med Hensyn til Spørgsmaalet, om Sager 
som den foreliggende bedst» finde deres Afgjok 
rkelse ved Lov eller»ved Anordning; da beroer 
dette Spørgsmaal paa, om Bestemmelsen홢 nær- 
mest skal, opfattes som en Slags Befaling til 
Embedsstanden eller som indeholdendezen Ret, 
der« tilstaaes Menighedenz EJeg paastaaer nu 
det Sidste, Rettigheden for Menigheden er jo 
dog det Væsentlige; og naar den ærede Mi- 
nister anførte som et Exempel, at man udgav 
eu Bestemmelse» hvorefter sfor Fremtiden ingen 
Præst maatte modsætte sig Barnedaab ved 
Aftengudstjeneste» saa mener jeg, at man hellere 
maatte udtrykke det paa denne naturlige Maade: 
for Fremtiden har enhver Mand i Folkekirken 
Ret til at forlange sine Børn døbte ved Aften- 
gudstjeneste; saa vilde det følge af sig selv, at 
Præsten-skulde gjøre det. s u.. » 

- M i n i s t e r e n  fo r  Kirke-  og U n d e r -  
v i i sn ingsvoe fene te  Det har» glædet mig, 
at« være blevet gjort opmærksom paa en ganske 
besynderlig Bestemmelser-i Anordningens Z 1, 
som jeg ikke selv. har lagt Mærke til. Naar 
der nemlig staaer, at man »»tidligst« -48 Timer 
fdrudssskulde forvisse sig om.-osv., saa maa jeg 
tilstaae, at jeg bestandighar læst dette «ztidligst« 
som- »senest«ass ss - «« : - . 

Hvad derimod det. andet Punkt om Bi- 
skoppernes Umyndighed angaaer, da har, det 
ikkesundgaaet mig, at der i Anordningen staaer 
noget Lignende-om, atdSporgsmaalet kan for- 
dres« afgjort« igjennem Ministeriet;? men ,for mig 
stiller det sig som meget, forskjelligt, om Bi- 
skoppenksntister Evnen til .at svare Nei, hvorved 
han; naturligviis med det Samme bliver alde- 
les fri- for alt«Ansvar,-keller om hau faaer Lov 
til at svare Nei, ogsaa maa tage Folgerne 
deraf, blandt -andre den, »at» der bliver klaget 
over ham.. Lovforslaget fordydet« ham at svare 
Nei; men det er just deri; at Unsytidigheden be- 
staaer. Naar han har sagt Nei, ssaa kan jo 
den, der føler sig forurettet, sgaae med sin 

Klage direkte til Ministeriet eller gjennem Bi- 


