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Hu M.«’Pe»terfeti:-»De - Grunde
,

sder

have «bevceget mig til at stille IForslagene under!
Nr. 3 sog 6,.har ijegtildeelssndtalts under Sa«-T

gens tidligere Behandling. ss INaar Ministeriets
mener, at der.er Anledningttil sat-meddele den.

her omhandlede Fritagelse, finder sjeg nemlig:
atssden «bør« komme enhver Mand —«tilgode saa-
ledes, at man ved en almindelig offentlig Be-

kjendtgjørelse sætter de herhenhørende Bestem-;
melsen i ’den gjældende Stempelle —u«d af
Kraft. Da jeg« imidlertid -seer, atUForslaget
under« Nr. 2’ gaaer ud paa-detSamme, kun:
med den Forskjel,-»at det« sstrax« afgjør, at det-

skal værelssaalede»s«,3,«skal jng tilladesmigei at til--
træde det,· idet jeg tager niine«Forslagl tilbage.
Det kan gjerne være,! atT det sncevnte Forslags
ikke saa ganske kan forliges?!-med Udkastets to«

’Paragraser3»ssniellem hvilkeT ydet skal indskydesj
men det svil dog vist« ikke sbliv«e« nødendigt at

foretage Istore -«Foratidring«er «—i Redaktionen, i;
alt Fald»ikke2størrejs·end sat- sdesskunne Ifinde.
Sted - ved tredie «"Behandlian.« 3 Derimod skan

jeg«ikke’kfinde, at «erslagetsnnder«sNr.-1 er

ganske passendeii en Lov ssom denne-,«id«et det

gaaer-ud paa3«at««sforetage« Forandringer i Næ-
'ringsloven, ogtjeg maa —altsaa«3-f’o·r« mitspVedz
kommende stemme derimod. s--"J"egk. tager altsaa
herved Forslagene under Nr. 533 og»-6,- hvilket
fidste«er ensFolge af det fkesrstnievntatilbage.l

: Da disse Fdrflag ««ik»ke »optog«es «af "Noge;j,
vare deJ bortfaldne. 3 - » 1-

».
ss .

- Formandemssseg veed-ikke, om Me-

ningen med, hvadsdenl ærede« Rigsdagsmand
fvr Holbæk Amts 4detsValgkreds «førk yttrede,
var den, at ’han«3vilde tage Forslaget under

Nr.l«tilbage-«? - « . -

N. Jensen: Nei, jeg vil kun gjøre det,
efterat jeg har hørt,·om den »æ«rede-«Jndemrigs-
minister nærer noget Ønske Tisssaa Henseende,
og omshan vil være tilbøielig tit at giiaesind
Paa Forslqget under Nr.-Mit 3 -. I « !
- - stik , ksssk ,» i- .'-’ '-sss ’

. ? Formanden: Saa skal jeg-kun bemærke,
at da den ’ ærede» Forslagsstillerithar omtalt,
at hans-Forslag «uliderT—Nr." 2 ikke bortfaldet,l
om ogsaa Forslaget under Nr. 1 falder bort,

vns Forslaget sum-sees Nei-2- først-skommesktn Af--
sstemningsxefterati de under Nr. 4l og:5« ere af-
«ftelnteU !"T » ’t«s««x !:-»-. .D-

l » L.--C.-Lilrfen:s Med sHenshns lil" det

under Nr. I’«stillede« Ændringsforslagshar ljeg
ikke ringe Betænkeligheden cAt udlaane Gjen-
stande-af forskjellig Slags l"hcce Skik Saae-Tider
«—været en fri Forretningx der ilkeshar henhørt
til borgerlig Næring,-slog navnlig-' har ««det««til
alle! Tider været- ensfri Sag a«t udlaane Penge.
Det vilde være sen storlAfvigelsessfra,« hvad der

«i— Almindelighed-smaa «’ansees sfor at være rig-
tigt; «o«tn«—nni Udlaan- af Penge -sklilde-gjøres- til

ens bundencheringssvlot fordi det var knyttet
nt- Sikkerhedsstinekse . jrs haandfaaet Pant, — thi
saadanne 111dla«ans haves «i« lang Tid været frie,
3Bankernes Virksomhed gaaer- -jo tildeels3«ikke
ud paasAndet »ends at«3laanes Ind- imod haand-
faaer Pant-. Det Pant,- de tage, ser veri Ak-

smindeligheds Obligationer ogZAktivey men-« disse
Gjenstande indbefattes jo«o«gsaa««nnder Løsøre;
og kiøvrigt« indskrænke JBankerne « sig ingenlunde
dertil-« Man findersi’«Na«tionalbcinkens Oktroi,
at den ogsaa kan«gjøre Udlaan«’paal Varer, tog
d«en har vist ogsaai-af«og’«til««gjorts det,-3vg de
andre’—«Biinker sgjøre det maaskee ogsaa««« Lige-
ledes «er Vexelomsætninglk««en fri-Næring,«« men

det«ers ikke saa« sjeldent,-! ’at sOmsætningen««ve«d
Vexler ster forbunden- med, «at der »stilles«2en
eller«anden Sikkerhed «til Opfyldelse ·af’«lFor-
pligtelsen, tog Adette vilde da efter-dette Forslag
ogsaa Ilgaae ’indTunder b’unden-Næring.3 -Den
ærede sßiglsdagsmand for «Kjøb’enhavns’« Bde
sValgkreds (C.« V. Rimestad) har berørt, at en

’lArbeiderforening her-Ti Staden har henvendt
.sig—"««til Magistratens med-Anmodning om, at
«den kvilde træffe Foranstaltning til, at den

Virksomhed, »herc er-Tale«onl,-kullde blive be-
tragtet-som Ibundens Næring.«’ Til dette-Andra-

gende har-Magistraten svaret-, at» det ikke«stod
i- dens " Magt «at bestemme, atskUdlaan mod

Løsørepant skulde være en bunden -Næring," og
—:at det heller ikke stod- ilMinisterietss Magt,-Eva
Lovgivningen har-bestemt;« atsder skal-fo"rfattes
en’s Ve"dtægt—'for bunden ON’æring,sl soms gjælder
i 5 Aar, samt atsYen saadan var vedtagen:ifjor,
saa Yat der ealsaa er 4Aar-tilbage-de«r"af.l- No-
get ganske Andet er det naturligviis, at den


