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men.det kan gjerne være, at det følges paa
nogle Steder; derfor ønskede jeg en Udtalelse
om, hvorvidt det erstilladt, at’ en Umyndig,
efterat være gaaet over-til at blive «Mindre-.
aarig eller Myndig, kan vedblive at’ beholde sin
Fordring alene efter thinglæst Skifteextrakn «

E. Nimestadt Forsaavidt det forelig-
gende Lovudkastgaaer ud paa, at Værgepenge
fremtidig skulle«bortfalde, kan jeg iHenhold til
de af mig ved« en nærbeslægtet Lovs Behand-
ling heri Thinget fremsatte Bemærkninger ikke
andet end fuldstændig billigesdet Heller ikke

finder jeg, at der kan være Nogetiat erindre
imod den Bestemmelse, der er’optag’en iI 2,
i Lighed med, hvad der findesi den likorske
Overformynderilov af 1857, at- der-nemlig af
Overformynderen skal kunne tillægges Værgen
i særlige Tilfælde et passende aarligt-Veder-
lag. Om det just er heldigtssatApprobationen
skal gives udenfor Kjøbenhavn as Amtmanden
idet Amt, hvor Overformynderiet har sit Sæde,
kan der vistnok være Tvivl om,-« men da dette

hænger sammen med«det hele Spørgsmaal om

Overformynderiernes Ordning,« skal««jeg ikke
gaael dybere ind derpaa. Hellerikke kan-jeg
andet end?billige, at Lovforslaget søger at ind-

føre et Tilsyn, der hidtil har manglet, og hvortil
der har været megen Trang, nemlig det, der af
en af vedkommende Myndighed udnævnt Værge
skal føres med den Sikkerhed, som) vedyde saa-
kaldte thinglæste Skifteextrakter sgives for de

Umyndiges Midler. Hidtil har jo ganske vist
intet virksomt Tilsyn været«ført, idet Overfor-
mynderiet ikke har kunnet overkomme det, og
det ikke var foreskrevet, at der skulde udnævnes

,en Værge til at gjøre det. Derimod maa jegs
ligesom den ærede foregaaende «Taler næres
Tvivl om, hvorvidt det maatte væreide Umyn-i
diges-Tarv at træffe en saadan Bestemmelse
som den i Begyndelsen«af»§ 1, hvorefter de

UmyndigesMidlersi de Tilfælde, hvor de hid-
til have—været sikkrede ved thinglæst«Skifteex-
trakt, skulle for Fremtiden sikkres ved Obli-«
gationer. Jeg frygter »for, at der der-
ved for de Umyndige vil opstaae flere af de

Ulemper, der efter den bestaaende Lovgivning
ere forbundne med Underpant i Løsøre, som
er« stiftet ved Obligation. 3 Det er nemlig vel

saa, atßestemmelsen i Forordningen «af 23de

Juli 1819,« om— at de privilegerede Fordringer
skulle have Fortrinsret for Underpant .iLøsøre,
idet Mindste ved een Dom «eriantagen«at gjælde
ligesaavel med Hensyn til’thinglæste-Skiftem-
trakter soin med Hensyn ,til Obligationer —-

Noget, der vel ogsaa-har meest for sigs —- men

derimod troer jeg ikke; at det har været almin-

deligt antaget eller har kunnet antages, at Be-

stemmelserne i Forordningen af 28de Juli 1841

om Stiftelsen saf Underpant i Løsøre ere an-

vendelige paa det,Underpant i Løsøre, der er

sikkret ved thinglæst Skifteextrakt, men ved den

i Begyndelsen af §ll indeholdte Bestemmelse
vil de Umyndiges Sikkerhed fremtidig -blive"

underkastet alle-de Ulemper, sder ere forbundne
dermed. i Jeg skal-i saa Henseende, navnlig
fremhæve, at ligesom det« ligger klart for, at

Bestemmelsen i Forordningen af 28de Juli

1841. om, at det Dokument, hvorved-« Pantet
stiftes, skal underskrives af Debitor itvende

gode Mands Nærværelse, der· nøie have at

agte-paa,— at den rette Udstedelsesdag i Sam-

-Ine«er«anført, ikke kan«— have været tænkt gi-
vet Anvendelse spaa -Skifteextrakter, saaledes

ihars sd«et«vistnok heller ikke været antaget, at

disse Skifteextrakter nødvendigviis skulle-thing-
læses til første eller andet Thing med den

Virkning, at Pantsættelsen blev ugyldig, naar

denne Termin var oversiddetz ligesom heller
ikke, at denne Pantsættelse tabers«sin Gyldig-
hed,-naar Dokumentet, hvis Debitor! kommer
til at boe under en anden Jurisdiktion; ikke

læses ved denne nye Jurisdiktion til første eller
andet Thing, efter at Flytningen er foregaaet,
eller at Dokumentet skulde være uden Virkning
for de Umyndige, naar. det er udstedt i et

Tidsrum af 6 Uger før Debitors Fallissement
osv. Alle disse Ulemper, der følge med-Un-

derpant i Løsøre, der er stiftet ved Obligation,
have de saakaldte Skifteextrakter været fritagne
for, »men jeg seer ikke rettere, - ends at «de nu,

hvis. denne Bestemmelse vedtages, ville opstaae
for dem. « Fremdeles er det antaget ved en
Høiesteretsdom fra iaar, eller synes i alt Fald
at være antaget, sat det Underpant, der er

sikkret vedthinglæstSkifteextrakt, ikke kan være

Gjenstand for Præscription, hvorved altsaa ogsaa
et Fortrin fremkommen Hertil kommer frem-


