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eier og har overtagetGaarden i« den senere
Tid, f. Ex. efter Loven af Bde April 1851,
saa« svarer han vel ikke Arvefæsteafgift, men

maa’forrente den Kapital, som indestaaerihaus
Eiendom, og han vil altsaa ikke desto-mindre
komme til at svare den fulde Skat af sit Hart-
korn,«snemlig'«3 Rd. 24 ß. Forsaavidt-man
altsaa ikke vil gaae over« tilen reen Jndkomst-
skat, vilde jeg meget tilraade, at«man paa en

eller anden Maadessogte at«lette Skattebyrden
for de Hartkornsbrugere, so«m have Gjæld paa
deres Eiendom. J og ««for sig forekommer dei

mig heller ikke at være faa vanskeligt,»·da Til-

stedeværelsen’af en saadan Gjæld jo kan godts-
gjøres ved Panteattesti Jeg skal dernæst hen-
lede Opmærksomheden paa § 4, der mulig kan

give Anledning til endeel Misforstaaelse: Jeg
har maaskee ogsaa forstaaet den feil, oginaaskee
ikke; jeg har fra først af forstaaet den ligesom
den æredeforegaaende Taler, der meente, at

en Kapitalindtægt af7,000 Rd. ikke knnde blive

»«beskattet, men jeg- er rigtignok senere kommen
til at forstaae Paragraer paa en anden Maade,
nemlig saaledes, at enhver nok saa lille Kapital,
som en Jordbrugter har ved Siden af den Jndk-

tægt, som han har afsJorden, skal«beskattes,
saasnart Jndtægt af Jord ogKapital tilsammen
udgjør,Boo Rd.« Der er ets andet Punkt i—§4,
som heller ikke er mig- ganske klart.« Det er,

at Listen over’ de; Afgiftspligtige skal fremlægges
tit offentligt Eftersym4 forsaavidt deres Jav-

tægt er under 900 Rd. "" Det forekommer mig-,
at det ikke er ganske klart; Listen maa vel-ogsaa
fremlægges til Eftersyn, selv om Skatteindtæg;
ten er »ansatkhøiere. Jeg kan ikkesstrite Andet,
end at det maa være Meningen. Den ærede

sidste Taler har berørt de smaa Hartkornseiere.;
Jeg-kan tiltræde en Deel af, hvad han deroms
har anført. En almindelig Arbeidsmands Jnd-

tægt er jo større under saadanne Forhold som
nu, og den Skat; somi han vil kunne komme

til at svare, saa nbetydelig,« et Par Mark troer
jeg, at han med Glædel ogsaa vil kbringe sin
ringe Skærv; men-naar man kommer over paa
en reen Jndtægtsskat,- ville alle disse Vanskelig-
heder og Betænkeligheder falde bort-og det er

altsaa mit prineipale Standpunkt iSagen, om

det ærede-Thing vil gaae ind paa en reen

Jndkomstskat eller en- Skat Lpaa Formue og

Leilighed. · « « s«s«« '-

Mørk: Jeg kan ikke nægte, -at ’« det maaskee
vilde væretheldigere forEensartethedens Skyld,
hvis det, som den æredesidste Taler udtalte,
vide-være muligt at gjøre Landbeskatniugen til

en reenlendkomstskay men jegtroer det maa

siges, atsder er«uoverstigelige«Vanskeligheder i
Veien for en saadan Forandring i Loven. Hvad
jeg vil« tillade 3«niig«s’ats gjøres opmærksom paa,
erlet enkelt Forhold, som-netop eropstaaet »ved

den forskjelligartede Maade at beskatte paa,
som her er indført; mellem Landet (paa den

ene Side tog Byerne paa den anden.« Jeg vilde

navnlig henledeiOpmcerksomheden paa det sær-
egne-Forhold; som. opstaaer, naar Besidderenaf
en Landeiendom «har fast Ophold i« en Kjøbstad
eller Kjøbenhavn og« der« har svaret Formue-
og Leilighedsskat eller Jndkomstskat. Han har
jo nemlig saa-svaret den af sinthele Jndtægt
vg altsaa-«ogsaa af det Udbytte-, han har af- sin
Jord.- Nu kan det-jo ikke være Meningen; at

han skal svare Skats«paa Ito Steder eller «to
Gange af den samme Eiendom? i Men- det- er

jikketiligegyldigthnetop paa Grund af««den for-«
skjelligartede Beskatningsmaade, paa hvilket-Sted
han kommer til »at svare Skatten. ««Derse«r

nemligi den Forskjel-, «at dersom Skatten erlægges
ude-paa Landet af Jorderne, gaaer den direkte

til-Statskassen, me·n3shvis den derimod serlægges
ileii Kjøbstad, sgaaer««den til Afdrag-- paa det

Bidrag, som Kjøbstaden har atsvare. Da nu

efter min Formening dette Bidrags af Kjøb-
staden er «sat spaa den Maade, a3t"man«h’ar
taget et væsentligt Hensyn til, hvad Jndtægts-
skatten i Kjøbenhavn og hvad Formue- og

Leilighedsskatten inøbstæderne hidtil har-været,
saa maa den Skat, som en saadan Eiendoms-

besidder 4—« og af demsvil sdet jo indrømmes,
at der er ma·nge,·navnlig itKjøbenhavn—s har
svaret, «»vcere tag«et«isßeregningens ved Fastsæt-
telsen af det Totalbeløb, som Kjøbenhavn og

Kjøbstæderne skulle svare i Krigsskat - ligeover-
for ’Hartkornet. .Disse Eiendomsbesidderekan
man ikke«tage bort fra Kjøbstæderne, som da

ville blive forurettede; Det forekommer mig
derfor, at det maa synes rimeligt,«at«saadanne


