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enkelte Sider blev hentydet til en Gjenopta-
gelse af Lovens System, nemlig Værgernes

Bestyrelse af de Umyndiges Midler under

det Offentliges Tilsyn.. En saadan Ordning
kunde i og for sig. synes at være den prineip-

rigtigste, og den. er ogsaa andetsteds isuld An-

vendelse.« Hvad har man nu imidlertid gjort?

Man har ißegrundelsen anerkjendt, kat en

Værgebestyrelse var« det Principmæssige«, menl

dernæst har man i selve Loven kastet den al-

deles bort; der er ikke en Smule tilbage-deraf

undtagen det, som man var tvungen til at be-

holde, men som det ærede Medlem (C. Rime-f
stad) ogsaa. vil have bort. Det ærede Medlem

siger,- at Værgemaalets Jdee her i Virkelighe-(
den er kastet bort, og-han spørger, hvorfor vis

da skulle beholde Værgerne. Jeg troer, at dets
ærede Medlem ogsaa har Uret, naar- han siger,
sat det, der er lettest at bestyre, er desfaste

Eiendomme; thi han lægger ikke Mærke til, at

man kan bortbestyre dem; man behøversikke at

sælge dem, men man kan blot hvert Aar be-

styre dem -slet, saa gaae de bort af· sig selv ; det

er langt lettere at bestyre -en simpel Kapital
end at bestyre-den!Art Eiendomme. Man

kunde meget godt være bleven staaende ved det

Nærværende, og man kundesshave rettet alle

Vanskeligheder derved paa den megetxsimple

og ene naturlige Maade, at man gav Værgerne
en ganske anden Jndflydelse, end de nu have,
men det er i den Forpligtelse, Loven paalægger
med Hensyn til-Udlaan afUmyndiges Midler, at

Hovedfeilen ligger-. At tvinge deUmyndigesMid-

ler til umiddelbart at udlaanes i Eiendomme,

er kun rigtigt paa en Tid, hvor man ikke kan

skaffe sig bedre Pant, men iet-Land, hvor

Kreditsystemet har udviklet sig som her, bør de

Umyndiges Midler kunne tages i Pant paa anden

Haand, thi man skyder da hele Taxationsvæsenet

og hele Bedømmelsen af, om etPant er godt, over

paa Kreditforeningerne, medens man selv tager

disses Obligationer som ethvert andet haand-

faaet Pant, og derved Ihar man tillige forvand-
let det hele System til et Depositosystem, stil et

Laanebanksyftem. »D’et burde man have gjort,

thi man havde da simplificeret den hele For-

retning paa samme Tid, som man havde bort-

fjernet Alt det, der kan give Skin af Uhæder-

lighed iForvaltningen, hvilket ikke her er taget

l

bort. Efterat jeg saaledes har erklæret, atman

ikke har havt rigtigt Syn for Sagen, naar man,

uagtet man har udtalt sig, som man har gjort
i det af mig oplæste Stykke anotiverne, dog

er skredet til den her foreslaaede Ordning, saa

skal jeg ved Siden deraf erkjende, at jegmeget
godt begriber, at en Regjering, som har seet et

Jnstitut udvikle sig saa godt som det kjøben-
havnskeOverformynderi,«kan komme til at slaae
ind paa en Vei som denne, og jeg skal ligele-
des meget gjerne erkjende, at iForhold af denne

Art er den meest praktiske, den nyttigste og den

heldigste Vei den bedste,- men ved denne Over-

gang fra det, som-mer, til det, der skal komme,

er den samme Hovedfeil, som klæbede ved det

Gamle, bleven staaende. Hovedreglen ved den

gamle Forvaltning er den, at Staten tvungent

inddrager de Umyndiges Penge under fine Em-

bedsmænds Tilsyn, men den indestaaer ikke for
dem. Nu inddrager man dem atter, men inde-

staaer Staten da nu for» dem ?s Nei, den lader

den ene Myndling indestaae. for« den anden,

uden at der gives Forældrene Frihed til at fri-

gjøre deresEfterladte fra at deeltage i en saa-
dan gjensidig Forsikkringsanstalt, og sdet er det,

jeg vils foreslaae forandret ved denne Lov, saa-
ledes at der foruden Tvangen bliver-Frihed for
Forældrene til at vælge Værgen — Naar jeg
nu vender mig til det System, som her ligger

for, saa er det i den Retning, hvori det er ud-

viklet, atter kun en Famlen, men ikke noget

Heelt; det er i Virkeligheden meget»lidt af
et Overformynderisystem, det er kun et lille

Overformynderi, forenet med en stor Laane- og

Depositobank. i Naar vi imidlertid ville gaae

over tiliet saadantSystem, naar vi ikke kunne skaffe
de Vedkommende bedreSikkerhed end den, der lig-

ger i deres indbyrdes Ansvarlighed for hverandre,

hvorfor forsøge vi da ikke at slutte Overeens-

komst med Banker, som modtage Midlerne for
bedre Kjøb og give større Sikkerhed? Hvorfor

behøver man saa -at skyde Statens Embeds-

mænd ind imellem? Det-behøves aldeles ikke,
men det er Feilen ved Lovudkastet, at man har

anseet det fornødent at gaae den Vei, uden at

man har turdet gaae den i dens hele Længde

Jeg gjentager, at i al Myndlingsforvaltning

af denne Art hører Stedlighed hjemme, og

medens jeg meget gjerne indrømmer, sat man


