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aflæggelsen og Opkrævningen fors-Oppebørsels-i
embedsnnrndene. Tager man derimod 20 Mk.

pr. Tde. Hartkorn, vil man have Brøk at regne

med, naar man kommer ned til Album.- Den

anden Grund søger jeg deri, »at jeg for mit

Vedkommende helst. har villet gaae ind paa en

reen Jndkomstskat, og da der nu ved anden

Behandling af Lovforslaget viste sig at være et

temmeligt betydeligt Mindretal for en reen

Jndkomstskat, har det i sig selv været tilstrække-
lig Grund for-mig til at være med til-at stille
et saadant Forslag. Jeg skal tillige dertil føie,
at da Beløbet, som ifølge Hestendrednings-
loven skal tilveiebringes, er noget forringet efter
den Maade hvorpaa Loven blev behandlet ved

anden Behandling, har det ogsaa for mig været

en Tilskyndelse til at forringe Hartkornsskatten.
J dette Øieblik- har jeg ikke videre at tilføie
og skal til Slutning kun anbefale at stemme for
Forslaget under Nr.2. .

Qvistgaard: Det vil være i det høit-
ærede Things Erindring, at jeg allerede til

anden Behandling var fremkommet med et

Forslag, hvorefter §4 blev ændret saaledes, at

Ordene i Bde og 9de Linie: -paa- det dyrkede
Areal« bortfaldt. Da det dengang viste sig, at

dette Forslag ikke fandt nogen Tilslutning her
iThinget, har jeg ikke vovet til denne Be-

handling at fremsætte det samme Forslag, da

jeg ikke i Udvalget har faaet videre Tilslutning
dertilH Jdet jeg nu fuldkommen erkjender, at

Skalan er retfærdigere, end om Folkemæng-
den, som tidligere,paatænkt, alene var lagt til

Grund, kan jeg dog langtfra erkjende, at det,
der nu foreligger i §4, er retfærdigt, og navn-

lig ikke den Fordeling af Jndkomstskatten,
som vil fremkomme paa Amterne. Jeg kan

derfor ikke·slutte mig til det Forslag, der er

stillet under Nr. 2,-idet den Uretfærdighed,
som allerede ved cinden Behandlingimod min

Overbeviisning er bragt tilstede, vil blive saa-
meget større, naar dette Ændringsforslag bliver

vedtaget,« idet Jndtægtsskatten da vil blive an-

vendt i større Omfang, Jeg antager, at Jnd-

komstskattens Fordeling paa Amterne er om-

trent ligesaa uretfærdig, som om Fordelingen
paa Amterne var foretaget efter :selve Hartkor-
net, hvor uretfærdig den end kan salde paa

enkelte-Eiendonune; jeg troer at have beviist,

at.Uretfcerdigheden -——— som det dog maa være

Regjeringens sog Rigsdagens høieste Ønske at

undgaae — vil vise sig at være meget stor ved

Jndtægtsskattens Fordeling paa Amterne efter
den Basis, som nu er slaaet fast i § 4. Det

er navnlig den Hovedgrund, hvorfor jeg ikke

paa nogen Maade kan slutte mig til Forslaget
under Nr. 2. Jeg troer og paastaaer, at netop
de Fattigere: og mindre Bemidlede, som man

ellers erklærer sig villig-.til at ville beskytte, i

høi Grad blive fosrurettede ved den Maade,

hvorpaa Fordelingen skeer, og jeg kan ikke give
min Stemme til, at denne Uret gaaer videre

end til det, der allerede er slaaet fast i Loven,

hvilken Uret vilde have været ændret ved,-at
mit Forslag til anden Behandling var blevet

vedtaget. « . «

Jndenrigsministeren: Af de fore-
liggende Ændringsforslag skal jeg kun udtale

mig om de under Nr. 2og 4 stillede, idet jeg
med Hensyn til de øvrige ganske kan slutte mig
til, hvad der er udtalt af den ærede Ordfører
til Fordeel for dem. Hvad angaaer Ændrings-
forslaget under-Nr. 2, skal jeg ikke nægte, at

der efter min Mening er ikke Lidet, ·som taler

for at vedtage det. .Der er for det Første det,
som blev anført af den ærede Rigsdagsmand
for Frederiksborg Amts 4de Valgkreds (J.
Nielsen), at 3 Rd. pr. Tønde Hartkorn frem-
byder en høiere Grad af Delelighed end 3 Rd.

32 ß., og dernæst er der en anden Grund,
som er af finantsielßetydning, idet jeg nemlig
antager, at det Vederlag, som her bydes for
AfgangeniHartkornsfkatten, er rigelig beregnet,
saaledes at Ændringsforslaget giver Regeringen
en finantsiel Fordeel. Hvad der derimod efter
min Mening taler imod Ændringsforslaget, er,

at det medfører en udvidet Anvendelse af Jnd-

komstskatten, og at den Regulator, der, saaledes
som Forslaget foreligger, indeholdes i Hart-
kornsskatten, som i ethvert Tilfælde skal er-

lægges, og hvoraf Vedkommende ikke faaer noget
tilbagebetalt, mister noget af sin Betydning.
Det har herefter for mig ikke nogen væsentlig
Jnteresse, om Thinget vedtager eller forkaster
dette Ændringsforslag, og jeg skal saaledes

sganske henstille Afgjørelsen deraf til det ærede


