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i Landet. 4 Det forekommer mig derfor, at der

er aldeles Jntet, hvorpaa man vil kunne støtte
det, at dette Fag skulde være mindre vigtigt
eller nødvendigt end nogetsomhelst andet; af
Læreanstaltens Fag, og det seer besynderligt ud,
at «det er unddraget fra at give fast Ansættelse,
medens et andet Fag, der i langt høiere Grad
maa betragtes som et underordnet Fag, baade
ved det færre Antal Timer, det beskjæftiger
Docenten, og ved Fagets Betydning for Under-

viisningen idet Hele, nemlig Teknologi, er

opført» at medføre fast Ansættelse. Det er

ganske lvist, at det er fra en tidligere
Tid, at dette er saaledes, og det er ikke

min Mening, at der paa nogen Maade kunde

være Tale om at berøve den Mand, der nu

er ansat deri,» den faste Ansættelse, han har,
men det forekommer mig dog endmere at vise
det Besynderlige i, at et Fag, der i den Grad
er et Hovedfag som Vand-, Vei- og Jern-

banebygningsfaget, skulde udskydes afdem, der

give Docenten fast Ansættelse. Jeg vil derfor
anbefale at stemme mod det af Udvalget under

Nr. 9 stillede Ændringsforslag, hvoraf igjen
vil være en Følge, at det af den ærede Ord-

fører under o stillede Forslag, at »2,600 Rd.«

forhøies med 1000 Rd., der er det Honorar,
der i modsat Tilfælde skal gives Docenten i
dets nævnte Fag, ogsaa maa falde bort. Af
den samme Rigsdagsmand er under b end-

videre stillet det Forslag, at »2,600 Rd.« ned-

sættes med 600 Rd. Efter hvad der afden
ærede Ordfører er oplyst, og efter hvad der

sindesißetænkningen, har Meningen med dette

Forslag været, at Forelæsningerne over kvali-
tativ uorganisk Analyse, over Tilledning og
Afledning af Vand, over Landmaaling og Ni-
vellement og over Jordbundslæren formeentes
at burde udgaae. Jeg svil herved gjøre op-
mærksom paa, at disse Fag fortrinsviis, om

ikke udelukkende, ere optagne for de unge Arki-
tekters Skyld, som den polytekniske Lære-

anstalt nu har sat sig til Opgave at med-

dele teknisk Uddannelse, og at denne Un-

derviisning staaer i Forbindelse med Fore-
dragene over borgerlig Bygningskunst, og de

til disse forlangte 800 Rd. har Udvalget
ikke foreslaaet at nægte. Man har maaskeel
gaaet ud fra den Forudsætning, at Arkitekterne

ville kunne skaffe sig denne Underviisning et
andet Sted, men dette vilde i hvert Fald være

forbundet med ikke liden Ulempe for dem.

Jeg skal ogsaa bemærke, at hvad Landmaaling
og Nivellering angaaer, -er Underviisningen
heri ikke alene for Arkitekterne, men den er

optagen som en Deel af den Underviisning,
der meddeles i Læreanstalten, og maa benyttes
af dem, der ville underkaste sig en af de Exa-
miner, der afholdes ved-Læreanstalten. For-
saavidt man kunde henvise dem, der saaledes
behøve disse Kundskaber, til en anden bestemt
Læreanstalt, der meddeelte en Underviisning
netop i det Omfang, de behøvede den, da var
det en anden Sag; men jeg troer ikke, at der

ved nogen anden Læreanstalt vildesydes en

Underviisning, der kunde være saa gavnlig for
dem, som den, der her agtes meddeelt dem,
uden at den vilde være forbunden med den

samme Udgift. « -

Winther: J Anledning af den Debat,
her er ført imellem flere Medlemmer angaaende
Anvendelsen af Kumulationsprincipet i Loven

:af 1861 § 4, vil jeg yttre, at det forekommer
mig, at Thinget ikke burde vedtage nærværende

Lønningslov, førend dette Spørgsmaal bliver

afgjort, og at dette vil kunne skee, derved, at

man i dens § 1 sætter en ligefrem Definition
paa, hvad der forstaaes ved et Honorar, og

hvad der forstaaes ved en Lønning i den Be-

tydning, hvori disse Benævnelser foreligge.
En af de Omstændigheder, der have gjort det

uklart, hvad der forstaaes ved et Honorar, an-

seer jeg derfor at være, at man har antaget,
at den faste Ansættelse er et Hovedmoment
ved en Lønning, uden at man tillige har lagt
Mærke til, at ikke den faste Ansættelse alene

giver Pensionsberettigelse, medens det vistnok
har været den almindelige Mening sraFørst af,
at det kun var de Lønninger, der gave Pen-
sionsberettigelse, der skulde kunne betragtes
som Lønninger i den Betydning, hvori Loven

af 1861 tager dette Ord, og som dem, der

altsaa staae i Modsætning til alt det, hvor
Kumulationsprincipet ikke kan komme iße-

tragtning. Jeg troer, at dette kommer deraf,
lat i de Regler, der fandtes i et tidligere For-
slag til en Pensionslov, var der denne


