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mig »at ,omtale. Der staaer nemlig nævnt:

»de Overbefalendes Opholdssted og Reiser,«
men her kan spørges: hvem er de Overbefa-
kende? Er det kun den Øverstkommanderende
med hans Stab, er det Divisionsgeneralerne,
ellerhvor langt gaaer det ned? J en vis

Henseende kanl man med Hensyn til de taktiske
Afdelingers Størrelse sige, at mange Andre

maae regnes dertil, ogdet forekommer mig
derfor, at det burde nærmere bestemmes, hvad
man forstaaerl ved Overbefalende. Ved Brev-

vexling- kan vistnok ogsaa Adskilligt bringes til

Fjendens Kundskab, men saadanne Efterret-
ninger ville da have en lang Vei at gaae, og
de ville have mindre Værd og ringere Betyd-
ning end Esterretningerne gjennem Bladene.
—- Naar der-altsaa kunde foretages den For-
andring i Loven, at den sidste Sætning bort-

faldt, og at Forbudet ikke gjaldt med Hensyn
til Foretagender, der ere udførte, skulde jeg
stemme for den,»men. saaledes som den her
er affattet, kan jeg ikke give noget Tilsagn om

min Stemme dertil. «

Justitsminister-sem Den ærede Rigs-
dagsmand, soms først havde Ordet, har sikkert
tillagt .denne Lov »en meget for stor Indvirk-

ning paa,Presseforholdene, idet han betegnede
den som en Lov, der hævede vor Trykkefriheds-
lov. Der er slet ikke Tale om en saadan Jnd-

virkning paa Pressefriheden. Det maa indrøm-
mes, at, naar Rigsdagen gaaer ind paa dette

Lovudkast, lægges der i en vis Henseende et

Baand paa den bestaaende ·Trykkesrihed; men

det er dog et Baand, som kun i en vis Hen-
seende lægges.paa den, og som ——-,— det behøver
jeg vist ikke at sige —- der kun har kunnet være

Spørgsmaal om at bringe i Forslag, -fordi
Vigtigheden af en. saadan Lov stod.fuldkommen
klar for Regjeringen» og den var overbeviist
om, at denne Erkjendelse vilde finde fuldstæn-
dig Gjenklanghos Rigsdagen, samt at man

deri vilde finde »en Tilskyndelse til cat oversee,
at der lægges et saadant Baand paa Pressen.
Naar man taler om dette Baand, maa det;

dog heller ikke tabes as Sigte, at den Maade,
hvorpaa,l der vil blive Spørgsmaal tom at

gjennemføre«denne Lov, bliver overladt til Re-

gjeringen, og jeg tør ansee det for aldeles over-*

flødigt at sige, at der kun vil blive gjort Brug
af Loven, hvor der er en fuldstændig Nødven-

dighed for at gjøre det. Den ærede Rigsdagsk
mand bemærkede, at var denne Lov kommen

for en Maaned siden, kunde den have havt fin
Betydning, men efterat vi allerede have havt
IKrig en Maaned igjennem, uden at der har
iviist sig skadelige Følger af, at der ikke har væ-

Yret nogen Indskrænkning iAdgangen til at- om-

talede Forhold, hvorom Loven dreier sig, kan

den ikke ansees for nødvendig, Dette forholder
sig neppe rigtigt, Det er netop klart, at efterat
fjendtlige Forhold alleredekhave fundet Sted i

eu saadan Tid, og efterat de have. begyndt at

udvikle sig stærkere og stærkere, saaledes at der

bliver Spørgsmaal om Spredningen af de for-
skjellige Foretagender, maa det være-af stor
Vigtighed at kunne sikkre sig imod, at saadanne
Misbrug finde Sted, som Loven gaaer ud paa
at modarbeide. Jeg troer, at der ligger en

stor Misforstaaelse til Grund for en Betragt-
ning, som fremkom fra den ærede Rigsdags-
mand, og ogsaa fra den ærede Rigsdagsmand
for Sorø Amts Iste Valgkreds (MÜllen).
Man maa lægge«Mær·ke til, at Loven gaaer

ud paa at bestemme, at man ikke under de nu-

værende Krigsforhold ved Trykken maa med-

dele Efterretninger om forestaaende eller sor;
ventede Krigsforetagender. Der er altsaa ikke

Spørgsmaal om saadanne Foretagender, der

allerede have fundet Sted, men det er kun de

forestaaende og forventede Foretagender, som
der er Tale om, og ved denne Bemærkning
troer jeg desuden at have overbeviist den ærede

Rigsdagsmand, der sidst havde Ordet, om, at

det ikke vil være fornødent at lade udgaae af
Loven, som jeg forresten erkjender, at han om-

talte med megen Velvillie, den sidste Liniei

§» 1: ,",med mindre Efterretningen forud er med-

deelt af Krigsbestyrelsen«, netop fordi den kun

angaaer de forestaaende eller forventede Krigs-
operationer. Jeg-har herved tillige besvaret
den Erindring, som den ærede første Taler

fremkom med, nemlig den, atLoven vilde lægge
Hindringer iveien for at fremkomme med en

Kritik af de stedfundne Begivenheder., Det er

klart, at denne Lov ikke vil lægge den mindste
Hindring iveien for den fuldstændige Anven-

delse af Trykkefriheden med Hensyn til den


