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fordeler og benytter det efter sin Skjønsomhed
og gjør Rede derfor. § 53 kan saaledes ak-

deles ikke her bringes til Anvendelse-
Hvad § 12 angaaer, forekommer denss

Ordfoining mig klar; det falder ganske af sigi

selv, at alle Undtagelser falde bort i Krigstid,
idet Udsættelsen ikke er given Nogen som en

Ret, men kun som en Jndrømmelse og under

Forudsætning af Fredstid. Det hedder nemlig
saaledes: »Om Udsættelse med Sessionsbehand-

ling efter Begjæring J Fredstid kan Enhver,
i den sædvanlige Udskrivningsalder, naar han
for Sessionen derom fremsætter eller lader

fremsætte Begjæring, erholde Udsættelse osv.«
Den kan altsaa ogsaa nægtes, og Nægtelse med

Hensyn til Krigstid indeholdes i selve Ordene.

J Krigstid er Enhver tjenstpligtig, da kan han
ikke faae Udsættelse« og altsaa er Indrømmel-

sen kun given under den Forudsætning, at den,
naar det Øieblik kommer, da man ikke tør

give Udsættelse, maa høre op; thi Sessionen
kan ikke give Mere, end den har Berettigelse
til, og den er ikke berettiget til at give Udsæt-

telse i Krigstid altsaa heller ikke for Krigstid.
Anderledes har Loven heller ikke været for-
staaet, og den er efter min Formening saa klar

og bestemt i den Henseende, at der ikke burde

være nogen Tvivl derom. Jeg holder mig
overbeviist om, at naar man lægger Mærke til,
at det kun er en »Begjæring«, der kan frem-
sættes, at man ikke kan sige: »Jeg vil«, at det

kun er en Udsættelse, der gives, og kun af en

Myndighed, som ikke kan give den i Krigstid,
vil man indsee, at Udsættelsen heller ikke kan

være given saaledes, at den ndstrækker sig nd-

over Fredstid, men hører op med Krigstidens
Jndtræden. —— Hvad Ændringsforslaget selv
angaaer, da vil jeg ikke indlade mig paa at

retfærdiggjøre det; det vil uden Tvivl selve
Forslagsstilleren gjøre, men jeg troer, at det

er rigtigere, om det ærede Medlem tager sit
Forslag tilbage med den fulde Bevidsthed, at

Ministeren under denne Lov ikke kan opret-

holde nogen Fritagelse, eftersom der ikke gives
en eneste Fritagelse, der kan udstrækkes ud-

over Fredstid. — Jeg kommer endnu bestan-

dig tilbage paa, at der savnes en offentlig po-
sitiv Udtalelse af, at nu er Krigen indtraadt,

og nu ere alle de Rettigheder overtagne af

Statsmagten, som iKrigstid ere nødvendige for

den; en saadan indirekte Erklærings som den,
der ligger i et Lovforslag, vi her behandle, har
ingen positiv Gyldighed udenfor dette Lovfor--
slag.

L. C. Larsen: J Anledning af den

formelle Bemærkning, den høitærede Minister
har gjort ved Ændringsforslaget, skal jeg na-

turligviis være meget villig til at forandre det,

hvis det. behøves, men dette forekommer mig
dog ikke. Det skulde da nærmest være Ordet

»egen«, som den høitærede Minister rettede

sine Bemærkninger imod, thi Lovens § 12

overskrives jo: »Om Udsættelse med Sessions-
behandling efter Begjæring«, og det er disse
Ord, her ere benyttede. —— Med Hensyn til

Personer, der have Søfartsbog siges der, at

de behandles, som om de havde begjæret Ud-

sættelse, og altsaa vil Ændringsforslaget, for-
saavidt det er nødvendigt, ogsaa omfatte dem.

Jeg veed heller ikke rettere, end at »efter egen

Begjæring« er et teknisk Udtryk, som er fore-
skrevet at skulle benyttes iSofarts-Nullerne
som en Vedtegning ved Personer, der have
fremsat en saadan Begjæring —Derimod maa

jeg vedblivende være enig med den høitærede
Justitsminister i, at den paagjældende Lov ikke

kan fortolkes anderledes, end jeg har fortolket
den, og jeg troer, at hvis den ærede Rigsdags-
mand for Holbæk Amts 2den Valgkreds
(Tscherning) virkelig vil understøtte denne Sag,

hvori han er enig med mig, bør han stemme
for Ændringsforslaget, thi hans Fortolknings-
grunde ville neppe kunne gjøre sig gjældende
ligeoverfor de Regler, der i Almindelighed
følges overfor Loven. — Forsaavidt den høit-
ærede Justitsminister har fundet, at Ændrings-
forslaget er meget übilligt, vil jeg med den

ærede Formands Tilladelse oplæse et Par Ord,
der ere fremførte i den grundlovgivende Rigs-
sorsamling. Det vil nemlig erindres, at §l2
i Værnepligtsloven af 2den Marts 1861 er

ligelydende med en Paragraf i den ældre Vær-

nepligtslov, og en Mand, der stod i stor.An-
seelfe, og hvis Død vi meget beklage, yttrede
derom følgende, efterat han havde udtalt, at

han fandt Ordene tvivlsomme: »Jeg indseer
jo vel, at det kunde medføre nogen Haardhed


