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Som Følge af denne Afstemning bortfaldt
de øvrige Paragrafer af L. C. Larsens og

J. Nielsens Forslag til en ny Affattelse af
Lovudkastet, tilligemed de dertil stillede Under-

ændringsforslag.

Derester sattes §§ 4 og 5 af det under

Nr. 21 stillede Ændringsforslag til Lovudkastets
§ 4 (see Tillæg B. Sp. 276—77) tilligemed
de dertil stillede Underændringsforslag under

er, b., o. og d. (see Tillæg B. Sp. 285——86),
samt det af L. C. Lars en under Nr. 7 stil-

lede Underændringsforslag (see Tidenden Sp.
1680—81) under Forhandling.

Ordføreren: Jdet jeg skal tillade mig
at motivere det af en Deel andvalgets Med-

lemmer under Nr. 21 stillede Forslag, skal jeg
nærmest knytte mine Bemærkninger til nogle

Ord, som for kort Tid siden faldt fra den

ærede Rigsdagsmand for Holbcek Amts 2den

Valgkreds (Tscherning). Han erklærede dette

Forslag for at være det mindst gode af dem,

som forelaae, idet han nemlig sagde, at det

Bedste vilde være at slutte sig til Regjeringens
Forslag med Hensyn til dettes Paragrafer
I——2——3 og med Hensyn til § 4 foretage de

Forbedringer, som skjønnedes at være hensigts-

mæssige, og som han ogsaa serkjendte kunde være

hensigtsmæssige. Nu undrer det mig rigtignok,
at det ærede Medlem efter denne Grundsæt-
ning udtalte den Erkjendelse, at det Forslag,

som her er stillet, var det mindst gode, thi

Forslaget gaaer netop ud paa at beholde de

tre første Paragrafer i Regjeringens Forslag,
med ganske uvæsentlige Forandringer, og der-

imod foretage de Forbedringer i§4, som fore-s
komme os at være hensigtsmæssige. For disseE

Forandringer i § 4 have vi havt adskillige
Grunde, som jeg skal tillade mig kortelig at

fremhæve. Den første Grund er den, at, efter

hvad det ærede Thing i et andet Lovudkast,

som er blevet nævnt her i Dag, nemlig Loven

om Udredningen af Heste, har vedtaget an-

gaaende Erstatningen for Udredelsen, vil det

være nødvendigt at forhøie det dertil fornødne
Beløb med over 200,000 Rd., som man har

tænkt sig udredede ved Krigsskatten. Nu er

der fra Regjeringens Side meddeelt os, at

Grunden til, at man saa moderat havde ansat
den Andeel af Krigsskatten, som skulde bæres

af Landet, var, at man, dengang Loven blev

forelagt, havde tænkt sig, at der ikke skulde gives

saa stort et Vederlag, som nu er fastsat, for

disse Heste, og det er altsaa klart, at det Be-

løb, som nu maa udredes mere, maa falde
paa den Deel af Krigsskatten, som nu udredes

af Landet. Skulde der altsaa lignes et saa-
dant Beløb paa denne Deel af Krigsskatten,
maatte man enten forhøieHartkornsskatten til om-

trent 4 Rd. pr. Tønde Hartkorn eller ogsaa

see til at faae Beløbet frem gjennem en Æn-

dring af §4. Men at forhøie Hartkorns-

skatten udover det Beløb, som Regjeringen har

foreslaaet, vilde man —ugjerue gribe til, idet

man anerkjendte, at der var saa Meget, som
talte for ikke at sætte den høiere, end det af

Regjeringen var foreslaaet, at man hellere vilde

see at faae dette Beløb ud efter § 4, paa an-

den Maade og med andre Summer, end Re-

gjeringen havde tænkt sig der at opstille. En

anden Grund, hvorfor man har foreslaaetFor-

andring paa dette Punkt, er den, som allerede

under første Behandling fra flere Sider blev
udviklet, at det vilde være Hsærdeles ønskeligt,
o«m man gjennem denne Ligning noget zkunde
komme til at udjævne det Ulige, som fandtes
»i Beskatningen af Hartkornet, eftersom Eien-

bdommene vare betyngede med Byrder eller ikke.

Dette Spørgsmaal blev meget vidtløftigt for-

handlet under første Behandling, og det vil

være i de Herrers Erindring, at det fra flere
Sider blev gjort gjældende, at det ikke var

retfærdigt, selv om man vilde ansee Hartkornet
for en god Maalestok for Landeiendommes Be-

skatning, at en Eiendom, som havde Gjæld,
skulde svare ligesaa Meget som en anden, der

ikke havde Gjæld. Dette Hensyn kan man ikke

nægte en vis Grad af Berettigelse og i visse

Tilfælde maaskee gen stor Berettigelse, og der-

for har man villet forsøge, om det ikke skulde
være muligt gjennem Ændringsforslag til § 4

at udjevne dette Misforhold. En tredie Grund

til Forandring i denne Paragraf er den, at

man ikke stolede paa, at der paa den Maade,

som Regjeringen havde tænkt sig Skatten lignet,
vilde komme frem netop det, som Regjeringen
ønskede, idet nemlig Regjeringens Tanke var


