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Billighed eller Sædvane; Her derimodilidesT
der et Tryk mod-Retten; thi Retten er, «at

Jorden skal bruges- af 3Fæsteren« Jeg veed

meget godt, at den Paastandl er- bleven gjort
gjældende, at, dersom« Godseieren, lægger en«
anden Gaard paa Lodden, kan han bortfæste
Eiendommen til en Anden; men denne Paa-
stand er en aldeles falsk Fortolkning. Gods-sl
eieren har aabenbart ingen Adkomst dertil;
han kan ikke skabe en Jordlod i den Betydning
af Hartkorn, som-det har faaet, uden gjennem
den Gaard, shvbrtil Jorden er sbleven sudlagts
Det er en fuldstændig falsk Opfattelse af det

hele Forhold. Den gamle Fæstelov virker saa-
ledes paa Samsø, naar deanoress igjennem,-
som den skal, at den nye Lov af«l9de Februar
1861 slet ingen Anvendelse faaer der. Deri

gamle Fæstelov vil have, at Jorden skal være

bortfæstet, naar der er en Fæster at saae, inden

Aar og Dag, og naar dette opretholdes, saa
skyder deraf alene i det almindelige Til-

fælde den simple Nødvendighed, at Fæsteren
faaer Jorden paa Vilkaar, som han kan være

tjent med og har Villie til at gaae ind paa-.
Alle de Forsøg, der ere gjorte paa« at skaffe
Samsø-Godseier en større Indtægt af- hans
Jord end den, som traditionelts er Sædvane,
ere efter min Overtydning lutter administrative
Misbrug, som ikke- kunne fortsættes Naar

man derimod betræder en anden Vei og siger:
Der er efterhaanden opstaaetVaner af en egen

Natur, idet man er gaaet ud over det, somsfor
Øieblikket er bestemt om det« og det Forhold;
lad os see at faae dette afhjulpet ved «en sær-
egen Aflosningslov for Samsø, saa vil jeg
sige: Der kan man gaae meget langt i sine
Jndrømmelser, thi der kommer man dog til en

Ende. Men enhver Lov, som gives paa Over-

gangsstadierne, indeholder en Erkjendelse af,-at
den Paastand er rigtig, at Jorden kan skilles
fra Bygningerne. Denne Paastand er urigtig
og ikke iil at taale, og jeg troer ikke, at den

ærede Minister kan finde noget Beviis for det

Modsatte. Jeg troer nok, at han kan finde
en Dom, jeg husker en’ Gang at have"læst en

saadan, men naar man seer den efter, vil man

finde, at der er noget saa Partiknlært ved det

Tilfælde, den omhandler, atder ikke kan gives
den nogen almindelig Anvendelse. Foruden at

det hele ’Ræsonnement, hvorpaa den hviler; ’er

meget uklart, er den asfattetsssaaledes,«at sden

ikke kan afgive nogetPræcedents for forekommende
Tilfældets’ Altsaa: Loven af 19de Februar 1861

kanl ingen- Anvendelse faae -paa Samsø;l at

komme med en Lov,’ der hæver den til Fordeel
for dette enkelte Sted; er maaskee at svække«« den

sande-Betydning af det der existerende For-

hold. cDer maa i dette Øieblik fremkommeien
Asløsningslov for Samsø;« det er«det Eneste,
der3, soni Sagen nu staaer,« kan fyldestggjøre.
Hvordatistaaer nemligsSagen nu?«— Saaledes

at den ærede Jndeurigsminister uden Tvivl har

gjort Det længere Skridt, end« Loven-af 19de

Februar 1861 indrømmer, har lagt-ensFo-
rtolkning ind i denne Lov,-som ikke kan bestaae,
og derforl eridet, den«høitærede Minister siger,
at det Lovforslag, som« her ’er- kommet frem,
ikke kan faae- tilbagevirkendeKraft; det vil sige,
der er gjort en Gjerning, som ikke ’kan« rammes

Saasremt der ingen gjort Gjerning er, saa kan

Ministeren simpelthen svare, at han ikke behøver
nogen Lov, eftersom det ikke kan skee, at Lovens

§««2 sanvetides paasdetcomhandlede Gods, «og
kan overlade tilGodseieren at bevise ved Dom-

stolene,' at han «har«Ret til at indtage sshver
10de Gaard. Jeg er overbeviist om, -at shan
ikke vil faae len saadan Dom;- «lad« ham sælge
de-9 Gaarde,-og lad- «os saa see,-« hvorledes
han, naar han kommer og vil lægges Haand
paa den 10de;-vil komme fra det. Saa kunne

vi, jo Allesainmen skyde nogle Skillinger til og
føre Proces til det Yderste for at vise en Paa-
stand af den kNaturl tilbage, naar det ikke kan

skee paa anden-Maade. Er der ikke’noget
Præcedents, er der ikke Noget, som allerede er

gjort, saa er ders ikke Spørgsmaal om tilbage-
virkende«Kraft for dette- Lovforslag, smen det

behøves ikke; fordi der ikke i Lovens-afslß6l
kan ligge-«nogeiisomhelst Berettigelse for Ad-

ministrationen til at gaae ind paa den For-
tolkning,« som den ærede "Minister har søgt at

gjøre gjældende. Han kan ikke skille Jorderne

fra disse-Gaarde.

Liebe: Jeg tillod mig at begjære Ordet,
da den høitærede Jndeurigsminister endte sit
Foredrag,« fordi ogsaa-jeg unægtelig fandt An-

ledning til «at« modsige den-Fortolkning, som


