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ledes-, sat man betragter Superficiærlodder,- naar

de: ere «atl anseee forHovedparceller og xhave over

1 Tdi Hartkorns Tilliggende,- IsonriGaardessog
fordrerchestelsovgivningens Forskrifter overholdte
men-Hensyn til-dem:- Det er oftere skeet-,:S at

Besidderes«-af«. saadanne Superficiærlodder3 have
været-j.ustitialiter tiltalte for ikkecatshave bore-

fæstet«is Overeensstemmelse med Feestelovgivnink
genl««Hvadsk ders saaledes gjælder som Tdens al-

mindelsige Fæstelovgivning’« maa- ogsaa- gjælde
omi Loven af-« 19de Februar -1861; kun«« mener

jeg, at«ksman« ved Gjennemforelfenssaf denne
Lovs. Forskrifter-smaa tage etk billigt««Henshn« —til

de faktiske Forhold-. » - Ligesom-.mall"ikke skan for-«
lange-"-eller««bør· sorlangesssat Godseieren, saa-
længe - Gaardens er- bortfæstet«’ til- den ", «- der eier

Bygningen", sskal forsyne -Lodd«en"'med selvstæn-
dige sßygninger «, « saaledes maa ogsaa « de«For-
skrifter,«sders findes i«sLove«ns«af 19de»Febrnar
1861, "i deres-« Anvendelse paa «·disse Forhold
underkastes Modifikatio’ner3 men paa-den an-

den Side sølger« ganske-vist ogsaa deraf, 'at, vil
man- sanerkjendes vavens fsorpligteiide Be-

stemmelserfom gjældende for Godseierenz maa

man ogsaa-indlemmet ham sden -Ret, derefter
Lovens § 2-«tilkommer ham, naar han sælger
et Antal af mindst 9 saadanne-Gaarde, nem--

lig ats han børl være berettiget«til at-indtage et

Kvantum«««Ha"rtkorn ,·- ·««dert «svarer til- "IJ9 afsdet
Bortsolgteis til! fri Raadigheds som anden Hoved-«
gaardstaxt. «Jegs skal endnu.kun bemærke, at

forsaavidtxden ærede Rigsdagsmand- som Argu-
ment for sin Meninghenviste til den Behand-
ling,«"-so.mt sdetssik sinl Tid 3 heri! indbragte Forslag
til-Lov som Ordningen af« nogle særegne Fæste-
forhold Efandt i vedkommendesUdvang og navn-;

lig»til«den af«»Udvalget foreslaaede §-6,- hvor’’
der staaer, «a«t." deri-med sTaxationeni af Eien-

domme, som «desher»«omhandlede,· ikkekktages
Henshnk tilsßygningerne ««p«c«la den«Eene"Sid’e-s'som-
nogetsScerskiltdog Jorderne spaa? den anden Side-

som noget Særskilt, men atsßygninger Tog Jor-

der skulle vurderes som en Heelhed, 'og3at der-

efter den forholdsvise Værdi - af hver? af disse
Gjenstandeiskakudregnes,«idet han meente, at

deraf fulgte, at-ingen af disselGjenstandes for
sig selvstændig kunde konftiiuere Begrebet af sens

Gaard s—« troer jeg ganske vist ,· «"at man iden-

gang gik ud«fra, at Forholdet vedYSnperfieiær--

fæstegodsetsi»»havdes en vis Lighed»lned Sameiel
og at Billighed derfor-talte for ved-Opløsnin-l
gen af dettefx» Forhold at følge de Reglerzk som
man vilde-være stilboielig »til -at følge sveds Op;
losningenskaf «et Sameieforholdxssmen sjeg Ztroer

ikke«,s at man enten har svillet«ellerkunnet-be-

liragte detssoitisnldkommen korrekts, : at betegne
Sttpelfi7oiærsæsteforholdet svin? et Sameie, hvor
Fæsteren’ Teiedeiskßygningerne «sog·« Godseieren
Jorderne -·i« TSameia E Der-T- erE o’gsaa?-"i 4den

Paragraf, lsom-3 den« ærede « Rigsdagsmand- ops-
lceste,s- 3anthdets«e’n anden-Opfattelse« Det hed-
der nemlig :-, »Ved«Taxatiorien af Jorderne Sbliver
i·Lighed shermed «ikke « blot at«’«se«ek hen-stik den

Værdi-, soml eii« slig, den lalmindelige Fæste-
tvang-? undergiventJordlod

,
ved-» Fæst’el’edighed

kan-antages at være værd —«s«4s Her-Fortid-
scettes, synes mig··, ligefrem, ats 11dissef «Jordlod-"

dets-naar sde haveiden fornødne Størrelse, be-

tragtes-som Gaarde. » Hertil-skal jeg- forelobig
indskrænke mig." « - « «—-..i

T-- ’ Is«»AxT·thfeit: Jeg stor ikke indlade

Inig»paa, hvorvidt «den« Fortolkning jeg khar
givet, strengt-eller reent-juridisk»ta'get skulde svære

rigtig:" ’Den høitærede IndenrigsministererVi
sank-Henseende-en»Autorit«etz med hvilken jeg
ikke: i- smindfte Maade stor sammenlignes smig-
Jeg tvivlerxaltsaa ikke om, at«sderlskan’opstilles
en reent««juridiskssFortolkningz « hvorefter Loven-

’kans anvendes paa detteFor-hold, men«hvad sjeg
stor paastaaeyerx at denne—«Lov»ikle vilde være

sbleven 11Lov, dersom de, der- indbragte den, og-

ide, der tilraadede og stemte for denNhavde
lanet, at en saadan Fortolkning kunde lægges
isisnd i den, og jegter paastaae-at denne For-
ictolkning anven«dt«paa § 2«,-- foreriktil «en uret-

I3færdig og -übillig"«Frelnfærd« mod privatelsFo.lk,-"
iidet sman —«derved3 ·borttager cden væsentligstek
ZVær"di," deres .Eiendomme «have«sunders de nu- -«
værende kForholdr Hvad der forøvrigt erkanß
;ført«,«er«mindr«e rigtigt, sog jeg-skal-««'derfor ikkei

ssige det Allermindste derom. -Jeg har-ikke den.
ZTro«,- sa«t’ jeg i mindste Maades kan srokke den-

høitæredeJndeurigsminister-S Mening om dette

Forhold, soni Edets nu foreligger,«men« jeg tin-«

tager-dog, at hans Opfattelse deraf ikke alene!

:har overrasket-mig,-tmen ogsaa de Fleste: af dem,-«
som’i sin Tid vare Oliedlemmersafstdet id«en»ne


