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syn til dette Kapitel fremsatte Forslag, der dels 
ere af mindre væsentlig Betydning, dels fremtræde 
som en Følge af andre Ændringer, som ere 
foretagne i det tidligere Udkast, kun har man 
ikke fundet tilstrækkelig Anledning, til at lade 
den tidligere S 313, som ikke skjønnes at være 
overflødig, udgaae efter Udvalgets Forslag. 

l 
K a p i t e l  

Om I n d a n k n i n g  af S t r a f f e s a g e r  for 
Høiesteret. « 

, Det af Folketinget i forrige Samling ned- 
satte Udvalg har forinenh at de enkelte Forskrifter, 
der i den tidligere H 319 ere givne saavel for 
Kassation paa Grund af formelle Mangler, som 
for Forandringer i Realiteten paa den ene Side, 
som Betegnelsen ,,navnlig« ogsaa viser, ikke ere; 
Udtømmende og paa den anden Side gaae for-l 
meget i det Enkelte, og Udvalget har derfor holdt 
for, at det, naar man dog ikke kan give ud- 
tømmende Regler, vil være rettest at indskrænke 
sig til mere almindelige Bestemmelser, og kun 
fremhæve de Tilfælde, som maa ansees for de 
vigtigste, de hyppigst forekommende, de, der ere 
as den Natur, ab de under almindelige Forhold 
maae bevirke Kassation eller Forandring. I  
Henhold hertil har Udvalget foreslaaet, at endel 
af de i det forrige Udkast opførte enkelte Til- 
fælde skulde udgaae af den ovennævnte Paragraf. 

,Ministeriet maa nu vistnok,erkjende, at det 
ikke ,lader sig gjøre paa en aldeles Udtømmende 
Maade at angive alle de Tilfælde, hvor en Dom 
bør kunne indbringes for HoiesteretiilKassation 
eller,Forandring, men at endel i denne Hen- 
seende maa overlades til den fremtidige Retsud- 
vikling., Da det imidlertid, hvor en forhen her 
i,Landet ganske ukjendt Institution skal træde 
i Live maa ansees vigtigt, saavidt gjørligt at 
betegne ved Loven den Vei, som vil være at 
følge, har man ikke kunnet fravige den Anskuelse, 
at det dog vil være rettest at optage de Tilfælde, 
som man forud seer sig istand til at opgive .som 
mulige, i Loven, og Man skjenner ikke, at det 
tidligere Udkast i denne Hensende er gaaet for- 
meget i det Enkelte, i hvilken Henseende det og- » 

saa maa bemærkes, at enkelte af de Bestem-- 
n1elser, som af Udvalget ere foreslaaede udeladte, 
væsentligt ere begrundede i den Opfattelse af Be- 
visets Betydning, som Ministeriet har troet at 
maatte fastholde i nærværende Udkast. Som 
Følge heraf er K 305 i nærværende Udkast i 
det Hele affattet i Overensstemmelse med den , 
tidligere Z 319, ligesom Z 306 stemmer med den 
tidligere § 320. Da Ministeriet med Udvalgets 
Mindretal maa være enigt i, at der bør være en 
Enhed i Afgjorelsen af alle Spørgsmaal, som 
vedrøre Formernes Iagttagelse, og at følgelig 
ethvert saadant Spørgsmaal bør kunne sinde 
sin Afgjørelse ved Høiesteret, har man troet at 
burde optage den tidligere § 321 uforandret i « 
nærværende Udkast« 

Ministeriet finder Intet at erindre imod, 
at den Adgang, der er aabnet Vidner, Nævninger 
og Andre, ligesompgsaa den Forurettede .til sær- 
lig Indankning efter Flertallets Forslag ind 
skrænkes til de Tilfælde, hvor den Paagjældende 
er dømt til en korporlig Straf eller til Bøder 
eller Erstatningsansvar af mindst 100 Rd., og 
§§ 308 og 309 i nærværende Udkast ere derfor 
asfattede i Overensstemmelse hermed. Heller ikke, 
vides der Noget at erindre imod, at Anmeldelse 
om Paqanktiing skeer til Formanden iNævninge- 
eller Kredsretten eller til en af de andre.Dom; 
mere ,paa Hans Vegne eller imod at Fristen for; 
Paaankningen bestemmes efter Udvalgets Forslag. 
og Z 310 i nærværende Udkast er saaledes i 
det Hele affattet i Overensstemmelse med Udval» 
gets Ændringsforslag til den tidligere § 324. 

Derimod skjonner Ministeriet ikke, at der 
er Anledning, til i den tidligere H ,3Z2 at til- 
føie, at en Sag, hvorunder Livsstraf er idømt 
en Anklaget, kun, bør undergives Hoiesterets 
Prøvelse med Hensyn; til de Spørgsmaal, der- 
ifolge § 319 kunne indbringes for Høiesteret,; 
da det formentligker en Selvfølge, at Sagens 
Realitet, hvad det Faktiske angaaer, ikke kan 
gjøres til Gjenstand for en ny Prøvelse ved 
Høiesteret.« Heller ikke har man. fundet tilstræk- 
kelig Anledning til at udelade den i den ktidlis 
gere H ZZLJ optagne Bestemmelse, at Høiesteret, 
naar Sagen er indbragt for; samme af en anden 
Grund, kan tage Spørgsmaalet om Straffelovens 


