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fleresssSteder .i Amtetx og) da -saaledes kun en 
mindreksKreds vil henhøre; under« hver enkelt: 
Kredsretnkan det ikke antages, at der 4»Gange 
omsAaretsvil kunne indbringes noget synderligt 
stort Antal. afASager for sammes, hvorhos man 
uden Tvivl stor gaae ud fra den Forudsætning, 
at flerekksaadannek Sager ville kunne blive, af- 
gjorte kpaa Mi Dag ;" i alts«Fald«i« de Tilfælde, 
hvori det-ikke Her nødvendigt at gjeiioptage F'or- 
handlingerne enten i det Hele eller fort en« Del' 
Jdet m'an-endnu blot3skalsbemærke» sat det vist? 
nok: kan have sin Vanskelighed i det enkelte' 
Tilfælde at; afgjøre, hvilken Del af en Sag der) 
skal gjenoptages -paa Grund af nye Vidner eller 
nye-Forklaringen som- ønskes fremskaffede under 
Appellen, men at denne Afgjørelse sdog vil lettess 
ved-den Appellanten efter-Udkastet paahvilende 
Forpligtelse bestemt sat angive, hvad hans Anke 
gaaersud-paa, skal man endelig itilføie, at det 
ogsaa af Ministeriet er erkjendtpsom det frem- 
gaaer saf Motiverne tilsdetsforrige Udkast, at en 
egentlig Appel, ssaaledes«som man hos os op- 
fatter dette Begreb, skjøndt«nye Oplysninger 
ogsaa-efter dens nugjældende Lovgivning kunne 
modificere-Sagens Grundlag, som «dets«forelaae 
i første Jk1stants, vistnok ikke er«forenelig med 
dens offentlige, mundtlige iRettergangZ hborfor 
Jndbringelsen af en Sag for en høiere Domstol for- 
saavidt smaa anseesk som en ny Forfelgning Iaf 
Sagen» men atsman dog af de i Motiverne til det 
forrige Udkast fremhævede Hensyn ikke-har troet, 
ak b7urde«afskjære Adgangen til en ny Prøvelse« 
af de« heromhandlede Sager! Men "ved« den» 
nærmere Ordning af dette-Forhold har -Opgaven 
væsentligt maattet være den, saavidt muligt« at 
bevare« Mundtlighedsprincipet uforkræ«nke"t, og 
Ministeriet maa- fremdeles fastholde den- Over- 
bevisnings at Oprettelsen af Kredsretter vil være« 
et hensigtsmæssigt Middel hertil.- 

Medens Udvalget, som «ovenfor anført, har 
været as delte Anskuelser med Hensyn til hvilken 
Appelret «maii skal benytte, harkidet i Forening« 
fremsat» nogle-Bemærkninger med« Hensyn til 
Etikeltheder i dette Kapitel. Naar-Udvalget med 
Hensyn t i l  -den tidligere K 296shar foreslaaet, 
at Sager, hvor-Straffen er bestemt til Fængsel 
paa Vand« og Brød« i «2sDageIeller sFaengselt eller 

Tvangsarbeide i tilsvarende Tid, ikke skal ikunne 
være Gjenstand for Paaimkejs hvorved-det har 
villet antyde, at flere« Sager skulde kunne und- 
drages Appel end sdet forrige Udkast hjemlede, 
saa- har Ministeriet fundet-Betænkelighed ved at 
gaae ind paa dette Forslag, forsaavidt-Straffen 
af Fængsel paa» Vand sog Brød "angaaer,s i Ehvils 
ken Henseende man skal tillade sig at henvise 
til de det forrige Lovudkast ledsagende Motiver, 
hvorimod der Intet er fundet-til Hinder for at 
medtage; Tvangsarbeide, endog kindtils 30 Dage, 
hvorved § 283 i nærværende Lovudkast i det 
Hele kommer til at staae i Overensstemmelse 
med-S 14·i Lovs af II. Febr 1«863«-om«Foran· 
dring i Bestemnielserne om Behandlingen. af offent- 
lige Politisagersi Kjøbenhavn« mss v i« - 

Ministeriet har Intet fundet at erindre modi 
de af hele Udvalget tils den tidligere» §«298 M- 
lede Forslag, og er S 285 i nærværende«Udkast" 
saaledes affattet i Overensstemmelse! hermed, 
hvorimod man ikke shar«fiindettilstrækkeligtAn-« 
ledning til eftertUdvalgets Mindretals Forslag- 
at forlcenge den Frist, sotnser indremmet Dom« 
fældte til skriftligt at begrutide sin Anke,Itil«14- 
Dage, idet en saadansyderligere Frist neppe« kan; 
bæres fornøden for den Ddmfældte og let kanE 
lede til Sagens Forhaling. · A« « I i? 

Ministeriet maa fremdeles ansee det rettestx 
at der altid beskikkes Do«mfældte «en Forsvaret, 
naar han er fængsletxsbaade fordi han derved er 
hindret fra at varetage sit 홢eget Tarv; og? fordi 
det neppe kan antages, at han vil fdrblivesfceiigslet 
efter Underretsdommens Afsigelse,s홢 tiaiir «Siigen«» 
ikke dreier sig om en betydeligere Lovdvektrædelsesi 
hvorin1od«man tiltræder Forslaget om, at der 
skal igives dens beskikkede Forsvarer saa' betimeligt 
Underretning om Sagens «Foretagelse, at han 
kan sætte sig i Forbindelse v'ed Domfældte sdgs 
foretage detlFornednesmed Hensyn til ensorsvarlig 
Udførelse las det ham paalagte Hverv (nærvæ- 
rende Udkast- Z 292). sLigeledes tiltkæder Mini- 
steriet de af Udvalgets Flertal til sdestidligeres 
3§ 301 og 306 stillede Forslag, der sgaae « udt- 
pijas noget bestemtere at betegne ParterneslRet 
til at faae tidligere førte Vidner og Andre paany« 
afhørte. Heller ikke har MinisterietsfundetNoget? 
atsserindre mod«de øvrig«e«afUdvalget«med Herr« 


