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skal endnu blot tilføie, at der heller cikke efter 
Udkastet vil blive beskikket nogen Forsvarer for 
Tiltalte i de Tilfælde, hvor Udvalgets Flertal 
har anseet en saadan unødvendig, da saadanne 
Sager ikke kunne antages at have givet Anled- 
ning til en Forundersegelsq eller at ville medføre 
Tiltaltes Fængsling. 

Medens det er en Selvfølge, at andet 
Punktum af- den tidligere Z 2853 maa udgaae 
efterat Anklagemyndigheden si Sager, der hen? 
høre under Nævningeretten, udelukkende er over- 
draget Overanklagerne og Statsanklageren, fin- 
des- der derimod ikke tilstrækkelig Anledning til 
at lade en Asvisningsdotm der stettes paa 
Sagens Beskaffenhed som« herende under Næv- 
ningeret»indanke for Kredsretten« da en Af- 
gjørelse af Landsoverretten ofte kan tilveiebringes 
hurtigere og ikke forudsætter nogen Behandling 
af Sagens Realitet. - 

sEtidnus skal man kun bemærke, at Mun- 
steriet ikke har fundet tilstrækkelig Anledning til 
efter Udvalgets Forslag sat lade den tidligere 
§ 295 udgaaey ·da det neppe gaaer an i en 
Lovxsom indfører en hel ny Rettergangsmaade 
at henvise til de almindelige Proeesregler, som 
netop ophæves vedssen saadan Lov: Da der 
iøvrigt ringen Indvending Her reist mod Para- 
grafens Indhold, sthar -man derfor anseet det 
rettest at optage samme i det Væsentlige ufor- 
andret i nærværende«Udkast«« - » 

il 
» , øde Kapitel. k 

«Om«Jn«dia«iikning af Underretternes 
l ; · « i« l « 3 » 

Domme for Kredsret terne « « 

Det af Folketinget ,i, forrige Rigsdagss 
samling nedsatte Udvalg har under dette Kapitel 
omhandlet det Spørgsma»l, - hvilke Retter man- 
skal benytte som Appelret med Hensyn til Un- 
derretternes Domme, enten kLandsoverretterne eller 
Kredsretterne, og det; har i; denne Henseende 
delt sig«i »et:Flertal» og et-Mindretal, af hvilke 
det første holder paa-den i Udkastet foreslaaede 
Ordning,-medens det sidste foretrækker Lands- 
overretterne. » - I 

Da et Flertal i Udvalget har erklæret ssig 

for den af Ministeriet foreslaaede Ordning, og 
da de Grunde,, som af Mindretallet ere. gjorte 
gjældende mod denne, ikke forekomme Ministe- 
riet at have nogen afgjørende Betydning-har 
man ikke troet her - at burde sravige den ktidlis 
gere sefter nøie Overveielse foreslaaede Ordning; 
men da Ministeriet i Motiverne til det forrige 
Udkast udforlig har fremstillet de Betragtninger, 
der ikdenne Henseende have været ledende ved 
Affattelsen af det홢 mevnte Udkast, og da baade 
Udvalgets Flertal vg dets Mindretal udferligt 
have begrundet deres forskjellige Anskuelser, troer 
man her at kunne indskrænke sigktil Nogle-faa 
Bemærkninger ved de fra Mindretallets Side 
fremkomne Udtalelser. » « - » 

« Mindretallet har lagt særlig Vægt paa»- at 
det formentligLikke gaaer- an ved cSagens Be- 
handling i Appelinstantsen at sammenblande to 
Systemer, nemlig at lade Appelretten dels. 
dømme efter skrevne Akter, dels efter Forklass 
ringer m. v. som bringes frem for selve Dom- 
merne, saa at disse have det hele fyldige Ind- 
tryk af dem, idet derved nogle Vidner-eller 
nogle Forklaringer kunne faae «ens aldeles-util- 
borlig Overvægt over andre. Følgen af .at 
den lettere Adgang. for Kredsrettertie til selv at 
paahore en ny Forklaring benyttedes, vilde da 
blive den, at hele Sagen eller dog det Parti 
af den, som paa nogen Maade staaer i For- 
bindelse med de nye Vidner eller de nye For-, 
klaringer 홢홢 hvilket ikke altid vilde-være let. 
iforveien at afgjøre 홢홢홢 maatte paany-foretaget? 
fra Kredsretten, hvilket da i Virkeligheden-ikke 
vilde blive en-Appel, men en ny Behandling 
af Sagen, hvorved ensstor Del af,Arbeidet ki 
første Jnstants vilde være spildt,. og. dog mulig 
Resultatet ikke blive sikkrere, idet Erindringen 
hos tidligere afhørte Vidner i.Mellerntiden kunde 
være bleven svækket og; det friske Jndtrykxi mange 
Henseender udvisket -Denne Argumentation fra 
Mindretallets Side fererimidlertid ikke, som -het 
synes at ligge i Prcemisserne til at dette Min- 
dretal, ubetinget fordrer Skriftlighedsprineipet an-, 
vendt ved Behandlingen af sde Sager, som ind; 
ankes fra Underretterne, i Appelinstantsem -hvike 
heller ikke vilde staae i god Samklang,med 
Grundlovens Bud om Gjennemferelsen saf Of- 
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