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Nævningerne tilxsattfrifindwsinen det Der ogsaa 
niuligtz iatnhanxmenten ssfordi han-fremdeles« er 
moralsktoverbevist om dem-Anklagedes Skyld, 
eller fordi han af- ten vis Haardnakkethed ikke 
viist-opgive sin -forudfattede- Mening, sellerl af 
andre Grundecgttinhcereret csin engang fremsatte 
Paastand, og ved alle des Midlevzkder staae-til 
hans Raadighed, søger atksindvirke paa Næv- 
ningernes« Overbevisning« st Men ,dett«er paa 
den: anden Side ogsaa muligt,ssatslttevningernes 
Lidenskaber eller Fordomme-i et« saadant Til- 
sælde« tale tilt Fordel for« Anklagerens Paa- 
stande og at« detderfor ville-væ-re»-tilbøielige« til 
atcxoverhere den-adva-ret1de«Stenime, som svil 
lyde til sdem gjennem FormandensFremstilling« 
De retslærde iDonimerettderitiiodsk som; ere upaa- 
virkede af-saadatine»Forhold, spille let være istand 
til ab bedømme,-- om. Beviset er ksaa utilstrcrkkeT 
ligt, at« det aldeles» ikke: bør skomme for Nrevs 
ningerneg søg. den Anklagede vil: saaledes; ihave 
enssBetryglgelsetsmodmatsfceldes ved et aldeles 
utilstrækkeligt Bevis: lVel ser deb sam, sat-Men 
Skyldigerklæringt kan«blive scifgivetttspack util- 
strækkelige««Grunde, ogsaa- udenfor det-i Loven 
nævnte Tilfælde, menstder haves» da ten yder- 
ligere: Betryggelse- is den-ude retslærde Dommere 
ved l H 222«indrømmede«Beføielse til atshenvise 
Sagent til-ten ny Provelsextnaar de- ensstemniig 
finde« at Nævningerne ,have-erklæret«en Anklaget 
skyldig eller-dog skyldig i enI«størreI Forbrydelse 
end. han kan cantages at thave begaaet efter ide 
foreliggende Beviser. . Til denne-Bestemmelse 
har-Udvalget ogsaa henvist som en Udvei i de 
heromhandledeI«Tilfælde,-- ment det »e«r« trabenbart 

-at,-den kun ganskesundtagelsesvis bør komme 
til-Anvendelse» naar-den ikketskal svække Insti- 
tutionens Betydning« ti det- Hele, ogt at det -der- 
for er rettere-at udsondresde Tilfælde, hvor den 
kan sorudsees- at- maatte komme-til Anvendelse 
naarpdet er -muligt at«betegnesaadannesTilfælde 
nærtnere»isLoveiist : «« 홢  - « O» - 

--, I  Henhold tilsaltsdet foran Udviklede hav 
Ministeriet derfor troet, kat burde holde paa de 
heromhandlede Bestemmelser -is det forrige Ud- 
kast, der- ogsaa somtafUdvalget erkjendt stemme» 
med den, engelske Retspraxis naar undtages«atl 
den p«ræsiderende Dommer i England«5i saa- 

danne Tilfælde giver Nævningerne et Paalæg 
om at frifinde, hvilket de ikke, saavidt Ministe- 
홢rietk sbekjeiidty si snogets Tilfælde» vides« dtsisljave 
tilsidesat, om de endssfornielt maatte være beret- 
tigede dertil. Da det imidlertid af nærliggende 
Grunde ikke gtaaer«an 홢at overføre?denne-Maade 
at safgjere sSporgsmaalet«paa si e"t»Lai«ii)«;«hlvor 
Institutionen først skal indferesk søgt hv홢ok«"«isa'ci- 
ledes det Forhold' mellem retslderdeMDdlnrtiere 
og Nævninger, som sgjerespAtiveridelseniliafspen 
saadan Form «in«uligy홢ikke« endnu kan hckvekitlfk 
viklet sig, har mani Ifreindeless troet atsbtirde 
affatte tzs25tst ucetsocetcektdes Udkast ddletttist 
stemmende med den tidligere II 264T1«kJ73ethv«ert 
Tilfælde har Ministeriet anseet-det« foreliggende 
Spørgsmaal ifor at være af-en saadan Betyd- 
ning, sat-I det ikke« burde afgjores eindeligtduden 
eti nøiere Drøftelse af de Gru«nde««s« der kunne 
tale før-eller imod det« IherU antagne« Resultat, 
og stil ten saadan Drøftelse «har«m«a«ti sdgt Hat 
levere et Bidrag i de foranstaaendeAiYtmXrkY 
ttillgsrss« n « . ,«t «. uss- - ts «s 홢  
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Om Frjemgangs»-maad,en,,i,Strzaffeksagerz 
der høre under» Nævningerettens»stlfs 
gjøre»lse, naar  den·A,nklage,de--ikke kan 
, , » skaffes tilstede» , «  »»»«i 

Der fiiidessra MinistetietstSide«Intöt at 
erindre« imod, at der gives den' tidligeke 홢 Z3«6«t«3«« 
(§ LHZ i nærværende Udkasts denzTilfsiliinxgs 
at en e n  udeblevet Anklaget ovelgaaeYDoni 
kan iridankes før Høtestere홢t« efter de» al1nin«d«e·lig«r« 
Regler, naar Ankeli« alenje홢»«aiigaaer« forvissede« 
Spørgsmaal. «Ministeriet Ter홢 ojgsaaktsgaaek ud 
fra, at«den«Anklaged«es« der홢«er« bleveiiYdortit sont; 
udebleven, ««bør have« Adgang til at, faa? Srigeli 
foretaget tpaanyx ikke sasletie naar« han « melde? 
stsg inden« den tI§»ZrtejsfcstesttednekFtistx men 
ogsaa snaar«han godtgjør bed«i3t· usversviiideliszstj 
Forfald-luk have været hiridtietl«fra«at«jindsi«iidts 
ksig tinden Fristens-Udløb홢,« «in«en dli««tdek3 itlkisci 홢  
sees rettest» at le«i1 itidtrtjkkeliglBestkmtitelss«hetdiri« 
optages« erI«§«E258 r  nærvæ«iie«tide Udkast affattet« 
"iSOvererisstemmelse med Udvalgets Forflclai«« «  
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