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ten afgjør da, om saadan Indstilling skal tages 
tilfølge eller ikke. Giver Retten Overanklageren 
Medhold, bestemmes tillige ved en Kjendelse, om 
Sagen ganske skal bortfalde, saa at den ikke 
paany kan anlægges, eller om en ny Sag kan 
reises. I  sidste Tilfælde safgjores tillige ved 
Kjendelsen om den Anklagede skal sættes paa fri 
Fod, mod eller uden Sikkerhed, eller fængsles. 

Som alt foran bemærket har Ministeriet 
troet at burde fastholde de i det tidligere Udkast 
optagne Forskrifter om Bevisets:Tilstrcekkelighed 
i visse Tilfælde og om Virkningen af Mangel 
paa tilstrækkeligt Bevis, og har derfor fundet, 
at burde lade Beftemmelserne om Bevis frem- 
træde som et saeregent Kapitel ogsaa i nærvæ- 
rende Udkast. Ministeriet har nemlig, som af 
Udvalget bemærket, troet, at de omhandlede Be- 
grændsninger skulle tjene til at afvæbne Fryg- 
ten for, at Nævningerne skulle feile ved at af- 
veie Beviserne, og man seer i det ovennævnte 
af Udvalget stillede Forslag til en ny Paragraf, 
hvorved der gives Overanklageren Ret til at 
frafalde Sagen, en Bekræftelse paa, at ogsaa 
Udvalget finder det onskeligt at afvæbne en saa- 
dan Frygt. Men ligesom Ministeriet paa den 
ene Side ikke kan ansee den af Udvalget fore- 
slaaede Udvei heldig, saaledes maa man paa 
den anden Side holde for, at der ikke kan til- 
lægges de Indvendinger, som ere reiste mod 
Ministeriets Forslag nogen afgjørende Vægt. 
Foreløbig skal man med Hensyn til det af Ud- 
valget stillede Forslag til en ny Paragraf be- 
mærke, at det dog neppe kan vcere Meningen, 
saaledes som det synes at fremgaae af Motive- 
ringen, at give Overanklageren Myndighed til 
at frafalde Sagen paa et tidligere Trin af For- 
handlingerne, endog inden Bevissørelsen er endt; 
thi Retten vil neppe kunne billige Overanklage- 
rens Indstilling, naar der endnu staaer Noget af 
Bevisførelsen tilbage, hvorved muligen den til- 
stedeværende Mangel paa tilstrækkeligt Bevis vil 
blive afhjulpet 

Det vilde end ikke være rigtigt at lade en 
saadan Bemyndigelse indtræde, naar Overan- 
klageren havde endt sin Bevisførelfe, saafremt 
den Anklagede vgsaa fra sin Side vil føre Be- 
viser; thi det er ikke umuligt, at Omstændigheder, 

der styrke Anklagen, kunne fremkomme under en 
saadan Bevisforelse ved Hjælp af Krydsfoy 
høret. Heller ikke synes man at kunne nægte 
Forsvareren Ret til at udtale sig, navnlig naar 
Jndstillingen gaaer Ud paa, at Sagen kun skal 
frafaldes med Forbehold af ny Forfolgning og 
Resultatet bliver da kun, at Afgjorelsen skal finde 
Sted inden Nævningernes Erklæring afgives 
eller vel endog inden Formanden begynder fin 
Fremstilling, men dette har ogsaa været Ud- 
kastets Mening. Men er dette saa, forekommer 
det Ministeriet, at den samme Indvending, som 
er gjort gjældende mod det tidligere Udkasts 
K 264, nemlig at den lægger Afgjorelsen as et 
væsentligt faktisk Spørgsmaal i Dommernes 
istedetfor i Nævningernes Haand, ligeledes ram- 
mer den af Udvalget foreslaaede nye Bestem- 
melse, efter hvilken jo Retten kan frifinde den 
Anklagede uden at Sagen kommer til Nævnin- 
gernes Erklæring. Forstjelleit mellem den oft- 
nævnte §264  og Udvalgets Forslag bestaaer 
væsentligt deri, at Retten ifølge det sidste ikke 
kan komme til at afgive nogen saadan Kjen- 
delse uden efter Overanklagerens Indstilling, men 
dette kan Ministeriet ikke ansee for en For- 
bedring, dels fordi det let vil sætte Retten i 
en skjaev Stilling saaledes at skulle.føre et 
Tilsyn med, at Overanklageren ikke uden til- 
strækkelig Grund frafalder Sagen, idet Rettens 
Nægtelse af at efter-kommeOveranklagerens Jnds 
stilling let vil blive betragtet som en bestemt 
udtalt Mening om den Anklagedes Skyld og 
saaledes vil kunne udøve en utilborlig Indfly- 
delse paa Ncevningeriie til hvem Sagen kommer 
i dette Tilfælde, dels fordi Hensigten med Ve- 
stemrnelsen i den tidligere § 264 ogsaa hat: 
været den, at opnaae en Betryggelse mod en 
mindre vel overveiet Benyttelse af Anklageniyw 
digheden, hvorom der selvfelgelig ikke kan være 
Spørgsmaal, naar det alene staaer i dennes 
Magt at tage Jnitiativet Men det maa heller 
ikke oversees,at der endnu er en anden Forskjel 
Medens nemlig den tidligere § 264 kun beinyn홢 
diger Retten til at frifinde d»en Anklagede uden 
at lade Sagen komme for Nævningerne i ganske 
faa og skarpt begrændsede Tilfælde, overdrager 
den af Udvalget foreslaaede nye Bestemmelse 


