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nnder et saadant Punkt,- hvorfor man tindersi 
tit-en' maa lade Noget passeres fordi« man ikke 
ved denne-Lov overalt kan holdesppaa den«stren-J 
geste«Korrekthe«dz snieni derfor maae vi jo just 
ønske, sat Regjeringen stræber Efter den Korrekt- 
hed, at Intet, der angaaer noget Nyt« iAdmini- 
sttatiotietiy ntprovet faaer en halv Sanktiocri 
Finantsloven. Deter  det, jeg sret stærkt har 
villet srenihceveJUat jeg Enster, at Regjeringen 
ikke vil, fordi en Sag fortjener«O»p11iærksomhed,« 
modtcige Forslag« desangaaetidw - der« gaae ud 
over at henlede Opmærksomheden« soaaSageii 
og indeholde Noget, der ligner en Afgjørelse, 
bg som saa siden kan paaberctabess 

- ; M i n i s t e r e n  f o r  K o n g e r i g e t s  sær-  
Iige F i n a n t s e r s  J a ,  med-Hensyn iil den 
sidste Afdeling af den ærede sidste«홢Talers Fore- 
drag maa« jeg atter beklage, at den er kommen 
frem, uden «at Kirke-søg Linderviisningsminik 
steren«·e»r« tilstede. f Jeg; kan kun sige, at« det« er 
niigpersonlig sbekjendtj at o'm "o"gfaa miniierede 
Kollega maaskee ikke 'har'foranlediget nogen 
Drostelse af dette Spørgsmaal« om Examensk 
konniiissioney er det dog et-Spør·gsn1aal, som 
i meget høi Grad shar beskjæftiget ham. Hvad 
der erjGrttnden til, at han ikke selv har frem- 
sat Forslag derom, er« migltbekjeiidtsi men dette 
er et-saa vigtigt Punkt i denne Debat, at denne 
vistnok ikkenn -m«ed Nytte kan fortsættes, og 
jeg skal altsaa atter bede om, at man vil« op- 
sætte·«dette» Sporgsniaals Drøftelse til "Sageiis« 
næste Behandling. » " " « 홢 « « 

Jeg skal derimod tillade mig et Par Ord 
med Hensyn til«»deii·fø»rste Dee! af den ærede 
sidste« TalerFForedragJsaameget mere» som jeg 
frygter for, at Noget af den Misforstaaelse« som 
finder Sted med Hensyn til dette Punkt, kan 
være-foranlediget« af mig selv. Jeg har sagt, 
at der her var Tale« om« en Fortolkning af et 
LovstedL "Jeg har maaskee i detinel Henseende, 
fordi jeg sikke. er saa vant til at bruge Lov- 
sproget, «udtrykt mig taaget« mindre nztiagtigy 
end jeg hinde. Jeg har for mit Vedkommende 
gjort» en Forskjel 홢ved Ordet Lovfortolkning 
hvorved jeg har tænkt mig det, man sædvanlig 
kalder authentisk Fortolkning, og et Andet, som 
iiModsaetninsg dertil vel maa kaldes simpelthen 
FortolkningR Jeg har troet, at jeg hver Dag 

! 

fortolkede «Lovo, og at Rigsdageti ligeledes hver 
Dag» fortolkede Love. Jeg maa være aldeles 
senigmed den ærede Landsthingsmand i, at det 
vistnok er en ganske rigtig og fuldkommen an« 
taget Grundsætning« at enanthetitisk Fortolks 
ning af Love kansikke»gives« saaledes incidenter 
under en Fiuantslov« Men her er« heller ikke 
Spørgsmaal« om en saadan Fortolkning; her 
er Sp«øvgsma홢al om, hvorledes Loven skal for- 
tolkes »i sin Anvendelse paa« et saerligtvfoikes 
liggende Tilfælde. Dersom nu d'en Sag, som 
der "her"har·været Strid om, forholdt sig som 
saadanne Yligneiide almindeligeSporgsmaals saa 
kunde. der홢«vistnok«vaere"G13und"til, som« den 
æredo Latidsthingsmaiid syntes "at« haves villet 
foretrække, at man søgte at fremkalde «en "Doni 
derom; men jeg maa tilstaaefsatjegsslige indtil 
Sagen«kom« til Forhandling i det andet Thing, 
har været «af«den «fulde Overbeviisning, at 
Domstolene ikke vilde give sigiafltried en 
Fortolknings af«dette«"Spørgstiiaal. - Sagen 
er nemlig den ,  a t  i  titte tenore;  vi have 
om 'Sædtillæg,;«er det itdtrykkeligt sagt, « at 
tvivlsomme Spørgsmaal : om홢 disse Tillæg« 
staae ikke» gjøres« tit Gjeastaur fdr knetteksgccnxe 
Jeg erindrer ikke nøiagtigt, om »det ogsaa staaer 
i den Lov,- som hev er Tale om, «men ialtfald 
staaer! det i alle홢de"andrd Love, der handler 
om den samme Gjenstand, «og desuden staaer 
det, hvad der maaskee ogsaa kan have sin Pe- 
tydning, i  en beslægtet Lov, der« har«gjældt for 
Monarkiet, om« midlertidige Lø«nn«in«gstillæg. 
Det har, som FolgeIderasFbestandig af mig 
været antaget, at denne Slags Spørgsmaal 
vilde Dotostolene ikke let give« sig af med, idet: 
man, selv om det er ndeladt izden Lov, som 
her handles om, dog i  Lovgivningen-S alminde- 
lige Aand»v«il««d«e» findesnitilstrcekkelig Tilkjende- 
givelse af, at«det"i«kke« havde været Lovgiverens» 
Menings««at« slige Sporgsniaaloverhovedet skitlde 
afgjøre-S as D"otiistolene. Jeg vil« naturligviis 
strax indrø1nn1e, atijeg »kan«have feilet heri, 
men jeg haaber-Fat de ærede» Medlemmer ville 
finde, at der «d«og har været nogen Grund for 
mig til at formode, a t  saadanne««Spørgstnaal» 
ikke let vilde kunne afgjoves«ved"Do»mstole11e. 
Nu var Forholdet«saaledesf«at isolge Loven er 

det Finantstiiiviisteretn der skal afgjøre« Spørgs- 
sniaaley og jeg har· gjort mig den bedste Kid 


