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cedure med ham, og dernæst, fordi det er mig 
aldeles klart, at hans hele Betragtning af denne 
Sag er saa grundforskjellig fra den, som jeg 
vedkjender mig, at jeg maa ansee det som et 
aldeles haabløst Arbeide. Men jeg skal dog 
forsøge paa at oplyse, at et af de Exempler, 
han anførte som et Beviis paa, at det kun var 
afDelikatessehensyn, naar man gav Kunstneren 
Eneret til at lade tage Afbildninger af sit Ar- 
beide, aldeles ikke passer. Den høitærede Mi- 
nister sagde, at naar man eier et Maleri, saa 
kan man kaste det i Ilden. In, det er utvivl- 
somt; men deraf følger ikke, at man. er beret- 
tiget til at lithografere det. Maa jeg spørge 
den ærede Minister, hvis han besidder Breve, 
som jeg har tilskrevet ham, hvilke hctn ganske 
vist er berettiget til at kaste paa Ilden, om han 
da ogsaa troer, at han er berettiget til at lade 
dem trykke? Jeg troer ikke, at han har Ret  
dertil uden mit Samtykke, og altsaa passer 
dette Exempel ikke; hvis det skal bruges, faa 
maa det snarere tale imod end for Ministerens 
Mening. 

Udvalget har ikke villet paatvinge den ærede 
Minister et Lovforslag, som han ikke skulde 
kunne være bekjendt at underskrive; og hvad 
enten han nu kalder vor Mening eensidig og 
nervøs, eller ikke, saa er det ganske sikkert, at 
vi efter vor bedste Overbeviisning have stræbt 
at gjøre Loven saa god som muligt, have stræbt 
hen til, at han kunde faae saa megen Ære af 
at scette sit Navn under den som muligt. Det 
gjør os ondt, at vore Bestræbelser ere aldeles 
mislykkede ; men han vil vistnok, naar vi sor- 
sikkre det, troe, at kun det har ligget os paa 
Sinde, at søge at gjøre Loven saa god som 
muligt. 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e t n  Maa det med 
Hensyn til det anførte Exempel være mig til- 
ladt sige, at for det Første har jeg ikke anbe- 
falet at lade Malerier lithografere, fordi man 
eier dem; jeg siger kun, at efter den nuværende 
Retstilstand er det ganske vist et meget vigtigt 
Delikatessehensym men heller ikke Mere, man 
skylder vedkommende Kunstner; man begaaer 
ingen Uret ved ikke at tage et saadant Hensyn; 
iøvrigt er det jo netop Lovens Hensigt at gjøre 
dette Delikatesseheiishn til en Retsforpligtelsq 

det er netop det, den gaaer ud paa. Med 
Hensyn til Breves Trykning skal jeg dernæst 
udtale, at jeg ikke troer, at Retten kan strække-3 
ud over Vedkomniendes Død. Der kan ved 
Vedkomnketides Død være Delikatessehensyn at 
iagttage, men det vil være den ærede Lands- 
thitigsinand bekjendt, at der udkommer ncangs 
foldige Samlinger af Breve fra Asdøde, uden 
at et specielt Samtykke til disse Breves Offents 
liggjørelfe har været indhentet, og det er jo 
kun om, hvad der skal indtræde efter Vedkonp 
mendes Død, der her er Tale. 

O r d f o r e r e m  Det: er en faa skjøn Gjen- 
stand, som vi her behandle i dette Lovforslag, 
at det virkelig skulde gjøre mig ondt, om atter 
idag Diskussionen skulde komme ud over Skjøn- 
hedslinien Jeg skal«derforiAnledning af den 
ærede Jndenrigstiiiiiisters Foredrag blot tillade 
mig den Ven1ærkning, at det ingenlunde er 
faldet mig ind at lægge ham Nogetsonxhelst til 
Last. Jeg har tvertimod udhævet, at den Tanke, 
som han nu søger at gjøre gjældende i det af 
ham stillede Ændringsforslag, ved Lovens Ud- 
færdigelfe har forcsvævet ham, men at han senere 
har opgivet den. Det kan naturligviis iSær-  
deleshed fra mit og fra Udvalgets Standpunkt 
ikke være Noget, som lægges den høitagtede 
Minister til Last, at han har rammet det efter 
vor Tanke fuldkommen Rigtige. 홢- Jeg skal der- 
efter søge faa roligt, som det er mig muligt, at 
imodegaae den ærede Ministers sidste Erindrin- 
ger. Jeg hører nu, at Ændriiigsforslagetegent- 
lig er uforuødeut, saalænge Kunstnerens eller 
hans Efterladtes Ret kun gjaldt for Kunstne- 
rens Levetid eller i 10 Aar efter hans Død, 
men at det skal være blot nødvendigt derved, 
at det ærede Thing har vedtaget, at der bør 
gives Kunstneren og hans Slægtninge en Be- 
skjærmelse i 30 Aar efter hans Død. Jeg skal 
tillade mia at siae, at iea slet ikke kan forstaae 
denne Argumentation D e t  forekommer mig, 
at Ændringsforslaget, hvis det i og for sig har 
srammet noget Rigtigt og Godt, vil have sin Be- 
tydning, selv om Kunstnerens Ret kun var skjær- 
met for hans Levetid, og endnu mere, naar den 
udstrækkes til 10 Aar efter hans Død, og faa 
naturligviis ogsaa, naar man troer, ·at den 
naturlige Bestjærmelse, der gives Kunstneren, 


