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«"e) Kunstværkers Gjengivelse som Jllustratiotier 
, · i trykke Bøger og Blade, eller i Sam- 

linger af«Afbildninger, der nærmest Here 
bestemte til praktisk Brug, saasom til 
Fortegningen s 

vedtoges med 32-Ste1nmer mod 3. 

Derpaa sattes Resten af Lovudkasteh §§s8, 
9, 10 og 11 med de dertil stillede Ændrings- 
forslag under Forhandling. 

O t k d f s r e r e t n  Det er heldigviis ikke 
meget væsentlige Forandringer, som ere bragte 
i Forslag med Hensyn til disse Paragrafen Vi 
tør vel saaledes haabe snart at kunne komme 
ud over samme. Det første er, saavidt jeg 
seer, "blot en sRedaktiotisforandring Vi have 
anseet det for rigtigt, at de i Begyndelsen af 
§ 8 i Parenthes citerede Paragrafer udgaae, 
saa meget mere som Udvalgets Forslag, der 
have erholdt Thingets Bifald, ville medføre 
Forandringer i disse Citater. Vi have frem- 
deles troet, at det, for at forebygge Niisforv 
staaelse, kunde være rigtigt i Slutningen af 
Paragrafeus første Afsnit, hvor der staaer »efter 
nærværende Lov«, at ombytte Ordet ,,efter«; 
med »ifølge«. Sagen er nemlig den, at der 
er blevet udtalt Frygt for, at medens denne 
Lov vel vilde kunne ramme fremtidige iilovliges 
Eftertryk, vilde de mangfoldige tydske Afbildq 
ninger, der allerede ere paa det danske Marked, 
blive uberørte af den. Dette beroer nu vist-i 
nok paa en Misforstaaelse; thi fra det Øiebliks 
af, at denne Lov ematierer som Lov, er det, 
klart, at alle hervceretide tydske Afbildninger ere; 
ulovligex og at Salget af dem ogsaa er ulov-J 
ligt. Man har imidlertid ureent, at Ordets 
»efter« gjør dette tvivlsomt, skjesudt Meningen 
deraf vistnok er »ifølge nærværende Lov«, saa? 
at hvad der af Ulovligt er her paa Markedet 
vil-kunne rammes af den. Det er en Sag af 
ikke ganske ringe Betydning for vore Lithografer 
og vore lithograsiske Anstalkerx Noget vigtigere 
er den sidste Llslndritig til § 8, idet vi« have 
meent, at incin ikke skal gjøre det til Betingelse 
for at kunne faae Forhandlerett straffet, at 
Eftergjørelsens Ulovlighed har været ham bitter; 
lig. Vil man tillade Forhandlereu at skyde sig 
ind under denne Indsigelse, at det var ham 

ubekjendt, at det var et ulovligt Erhverv, han 
søgte, vilde det Bærer, som Loven giver, være 
aldeles illusorisk Her er Tale om en Politi- 
bøde, som er saa ringe, at vi, iOvereensstenp 
melse med hvad vor Lovgivning iøvrigt bestem- 
mer i saadanne Forhold, meget godt tør tillade 
os at dekretere Ansvar, selv om Ulovlighedeii 
ikke har beviislig været den Paagjældende vii- 
terlig. Vitterlig har den næsten altid været 
ham, og ialtfald er det klart, at han har været 
istand m at skaffe sig bedre Underretning. Jeg 
skal ogsaa bemærke, at det maa være indlysende 
for Enhver, at de tilstedeværende ulovlige Ex- 
emplarer i ethvert Fald maae kunne konfiskeres, 
og at Salg af dem under ingen Omstændig- 
heder maa foregaae. Jeg skal slutte med at 
bemærke, at Forordningen af 13de December 
1887 ikke krcever som Betingelse for Ansvar, 
at man skal kunne overbevise Forhandlereii din, 
at det har været ham vitterligt, at Forhand- 
liiigen var ulovlig. - « 

Med Hensyn til Z 9 har Udvalget i Overs- 
eensstemmelse med Eftertryksloven bragt· i For- 
flag, at det private Søgsmaal, som der om- 
handles, gjøres afheengigt af, at den Paagjæl- 
dende reiser det inden Aar og Dag, efter at 
det er blevet ham knndbarn at Overtrcedelsen 
har fundet Sted. Det er en for Forhold af 
denne Natur almindelig Grundsætning, hvorfra « 
der ikke er nogen Anledning til at afvige,-faa 
meget mindre, som den Lov, hvilken den nær- 
værende skal afløfe, ogsaa har denne Præskrip- 
tionsfrisd JegUskal endnu bemærke, hvad jeg 
seer, jeg har forbigaaen at iSlutningeii af 
§ 8, hvor der handles om Forhandlerens »An- 
svar, have vi meent, at Nttilkteii bør sættes 
noget lavere for ham end for Eftergjvrereiu 
Det er ogsaa i Overeensstemmelse med For- 
ordningen af 13de Deebrx 1837 og vil døde 
Noget paa den tilsyneladende Strenghed, at vi 
dekretere Ansvar for en Forhandler, der mulig 
ikke har nogen Bevifthed om, at han handler 
ulovligt. « « « "- 

Jndeiirigseeeideisierenx Imod For- 
slagene til § «8 skal jeg sikke have« Noget at 
indvende, men det, der er stillet til §9, finder 
jeg meget betænkeligt, fordi det aldeles itdfletter 
den Præfkriptioustid, som er tilsigtet ved Loven. 


