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ikke indsee, at det vil være til Skade for 
Kunstneren; thi det beroer jo ganske paa den 
Akkord, som er gjort mellem Vedkommende om 
Kunstarbeidet Naar her i Loven udtales, at 
ethvert Kunstværk, som bliver opstillet paa of- 
fentlige Pladser eller paa Bygningers Yder- 
sider, er frit til Eftergjørelse, saa veed jo 
Kunstneren, at han, idet han« laver et Arbeide 
til saadant Brug, maa betinge sig en saameget 
Were Betaling, at han kan være skadesløs for 
det Tab, han lider ved med det Samme at 
miste Eneretten til at afhænde Eftergjørelsen. 
Den Fordeel, som han altsaa kunde faae ved 
Afhændelseu af et lignende Kunstværk til Pri- 
vate, ved nemlig senere at kunne afhænde Retten 
iil Mangfoldiggjørelse, vil han kunne erholde 
dækket ved at betinge sig saameget høiere Be- 
taling for det enkelte Arbeide, som han leverer 
til det Offentlige, og overhovedet er det jo kun 
faa Gjenstande, der blive opstillede paa offent- 
lige Pladser. Fra den okonomiske Side kan 
jeg saaledes ikke indsee, at der kan være noget 
stort Tab for Kunstneren, men med Hensyn til 
Kunstneræren, at det nemlig bliver gjengivet 
værdigt, skal jeg ikke nægte, at det kan have 
større Betydning; det maa imidlertid dog ogsaa 
indrø1ntnes, at Konkurrencen gjør, at den, som 
vil gjengive Kunstværket, for at høste pekuniær 
Fordeel deraf, vil 홢홢 det er af den største In- 
teresse for ham 홢홢홢 søge at gjengive det saa 
nøiagtigt som muligt, ja vil rimeligviis hen- 
vende sig til Kunstneren selv for at faae en 
saa tro Gjengivelse deraf, som det lader sig 
gjøre. Han vil altsaa rimeligviis henvende sig 
til Kunstneren, hvad enten Loven paabyder ham 
at gjøre det eller det kun skeer paa Grund af 
hans egen Interesse. 

Med Hensyn ttl det andet Punkt b troer 
jeg, at man vil gjøre Haandværkereti og den 
Industridrivende Uret, hvis man vil stemme 
denne Deel ud. Jeg mener, at det er netop, 
som Indeurigstninistereti udviklede, Kunsten, 
der skulde virke forædlende paa Haaudværket, 
og den skulde være i saa høi Grad og saa let 
tilgængelig for Haandværkeren som muligt. 
For Kunstneren synes det mig ikke at kunne 
være til Skade, enten fra den ene eller anden 
Side betragtet. Desuden, hvad er saa Kunst? 
Naar en af vore store Porcellainssabriker hen- 

vender sig til en Kunstner og saaer en Form 
for et Arbeide, en Bordopsats, en Vase eller 
et andet Kar, som derved faaer en ganske kunst- 
nerisk Skikkelse, og desuden henvender sig til 
en Maler og faaer Gjenstanden prhdet med et 
virkeligt Kunstmaleri, saa maa dog dette Pro- 
dukt blive et Kunstværk. Men bliver dette 
Kunstværk solgt og der er en anden Industri- 
drivende, en anden Porcellainsfabrikant eller en 
Fajancefabrikanh der seer det, skal det saa være 
ham sormeent at optage Formen paa hans 
simplere Arbeider? Det kunde ikke skade Kunst- 
neren, at den simplere Fabrik fik smukkere For- 
mer ved at bruge Knnstværket til Esterligning 
Naar en Snedker paa samme Maade faaer en 
Form for et Meubel, vil pryde dette Menbel 
med en Udskjæring 홢 og det bliver nu jo 
mere og mere Mode at pryde Meubler med 
Billedskjærerarbeide 홢- skulde det saa være 
ham formeent at benytte en Statue eller andet 
Kunstværk til at pryde sit Menbelmcstski Kunde 
det være til Skade for Kunsten? Det er jo 
saa langt forskjelligt fra Kunsten, at det ikke 
kunde være til mindste Skade for den, men sor 
Industrien og Haandværkeren vilde det være 
til stor Skade, naar ikke Saadant maatte be- 
nyttes til Fordeel for dem. Der blev af den 
ærede Ordfører anført i hans første Foredrag, 
at naar man kunde benytte en Efterligiiing as 
en Statue til at sætte paa en Marmorplade, 
saa skulde Mar1norpladen være det Haand- 
værksmæssige, medens Statuen blev en Gjen- 
givelfe af Kunsten. Ja, det er ganske rigtigt, 
men jeg maa gjøre opmærksom paa, at den 
ærede Ordfører ogsaa har sagt, at i paakonp 
mende Tilfælde ville Domstolene vel vide at 
gjøre Forskjel paa, enten Knnstværket eller den 
industrielle Gjenstand, hvorpaa det sad, var 
Hovedtingem gjøre Forskjel paa, enten det er 
en Overskridelse af Loven eller kun en simpel 
Benyttelse af den til Forædling af, hvad der 
angik Fabrikatet Hvorledes skulde et saadant 
Forbud desuden overholdeS? Et Meubel, som 
jeg sætter er et Kunstværk, afhændes, kommer 
til en Provindsbh, og en anden Snedker seer 
det der, hvor kan den Snedker tænke, at det 
er et Privilegium, der sidder paa dette Meubel, 
at det er et Kunstværk, hvilket gjør, at han 
ikke maa efterligne» Faeonenii Det kan ikke 


