
741 2den «Beh. af Lovudks om Eftergjorelse as Kunstarbeidesn 742 

i Europa, og«jeg«kroede endogsaa netop at have 
brugtssaas göd«t som de selvsamme Ord, son1«han» 
om Frankrig og Englands Jeg er« derfor me- 
get overrasket ved at høre, at hans Yttringer 
skulle tages som alvorlige; men jeg tilstaaer, 
jeg føler viig-aldeles ikke fornærmet;sdet skulde 
da. være ved den Hent,ydning, det. forekom, 
mig, at dergjordesckjl min Livsstilling Hvad 
jeg Lanseer for rigtigt,. vil Thinget forlængst have 
erfaret, nemlig at Sagen skilles lige for Kun- 
sten og for Literaturen. Naar den høitcerzede 
Jndenrigsntinister1nener, at jeg herved har over- 
seet Pnhlikumsk Interesse, saa, har-jeg· netop, 
troer jeg, svaret, at Ingen kan have større Ju- 
teresse i»Kunftværk»er, i disses Udbredelse »og 
derinedKttnftsmagsUdbredelse end igode·Kui1«d- 
skabers udbredelse. Jeg har ikke hørt noget 
Svar herpaa. Jeg gad nok vide, hvad man 
vilde svare en stor, dansk» Kunstner, og heldig- 
viis have vi saadanne og have havt saadanne, 
en Kunstnersiderimaaskee«havde« hele sit Atelier 
fuldt "af« ndtinersxkede Bterkeisf maaskee et»heelt 
Mitseuntk naar han isSxamtale med «en ud- 
mærket danskForfattersaldt paa at spørge, 
hvad Grund der var til at gjøre Forskjel imel- 
lem Thorvaldsen og Oehlenschläger, om Thor- 
valdsen vilde zfinde ssig tilfredsstillet« ved, .at 
Oehlenschläger forsikkrede ham, at det Offe«nt- 
lige havde større Interesse i, a t  Thorvaldsens 
Arbeider kom ud i Veriden i Afstøbning»er, end 
i 'at  sOehlettschlagers Vaerkersbleve læste, og at 
det var Grunden til, «at«hine kun 홢havde Ene- 
ret i 10 Aar, men disse i 30. Jeg troer, at 
et saadant Sprogzzilkerilde være»- tilfredsstil- 
lende, og det er Grundtanken i Alt, hvad jeg 
har« sagt, izgsdikt er den Grundtankej der for- 
længst seiredeiderzshvorhen vi Alle« gjerne 
see i disse Henseender som til Centrum for 
Kunst og Literatur »i Europa, til Frankrig og 
England Nien·af«see««fra«dg oversee denne 
Sags Stilling i hele det øvrige Europa, fore- 
kommer det mig ikke, at vi bør gjøre. Den 
høitærede Minister har iøvrigt selv henledet 
Opmærksomheden paa,- hvor vigtig netop Døds- 
nieblikket kan være for en Kunstner og dennes 
Efterlevende, at det er et Øieblik, der samler 
Interessen for hans afsluttede Virksomhed og 
Arbeide, og naar den høitærede Minister mener, 
at 10 Aar niaatle være et tilstrækkeligt Tids- 

rum for Familien til at udgive den"Afdødes 
Vcerkey troer jeg, at hvad Kunstakademiet har 
oplyst om, at det hænder, aksaadanne Arbeik» 
der-kigget Lande,  og dcc først finde Afsat- 
ning, turde? indeholde«e»t« ret tilfredsstillende 
Svar. Jeg skal derfor rigtignokgjentagende 
anbefale min særlige Ændr»ing t i l §  2. For- 
saavidt den høitærede Minister med Hensyn til 
§ 3 antager, at en selvstændig Beskyttelse var 
nødvendig for Udgiveren as Kobbertryk Steen- 
tryk In. vi, tillader jeg 1ni«g»ät»be»ni»«ærke, at, det 
forekommer mig tilstrækkeligt, at han har Kunst- 
nerens Ret, og forsaavidt det« ler"bemæ1rket, at 
§ 9» kun skjæ«r·mer Den, der hliveoforutett»et, og? 
»at,« naar man ikke i Lovenisærlig havde udtalt, 
at ogsaa Udgiveren hørte til dem, der kunde 
fokurcttea var Lovens V"cexsix«utikskkcikkkckkgt, da 
vil den høitæx»ede Minister vist ikke have over- 
seet,««at«det ikke er Kunstneren alene; som § 9 
skjærmer, og at det ikke blot er Kunstneren, per 
i« Paragrafett kaldes den Fdruretteda men ogsaa 
hans sEfterladteYeller Den, t i l  hvem han 
eller de have ove rd rage t  deres  Ret .  

Har  Kunstneren altsaa overdraget Rettet: tik»»at 
udgive et Arbeide tstthogtdfi tit en Anden, 
har denne Ret« dertil«,«» og krænkes denne Ret, 
hører « Lithografen som soruretteti ind under§ 9. 
Hvad den ærede Landsthiugstitand foran mig 
(J»acobæus) bemærkede om, «at«det vist vilde 
være rettest, at der, foretoge»s«en «Rett«e»lse»iUd- 
Itrykket »mekcinist Vei« , at man »ved« Siden af 
samme optog: ,,ved kemiske eller galvaniske 
-K«1J«æfter«, skal blive Gjenstand for Udvalgets 
Operveielsen «D«eri»ntod antager jag ikke, at 
,,Of"fentliggjørelse«.er et itheldigt Udtryk. Der 
er nemlig lige foran talt om, at Kunstneren 
har vverdraget sit Værk« til Gjengivelse ved 
Kobberstik» Steentryk, Trcesnit eller lignende 
Kunst, hvis Frembringelse kan mangfoldiggjøres 
ad; mekanisk Bei, men Kobberstikkeren og Litho- 
grafen inangfoldiggjøre« det kun for, at offentlig- 
gjøre» dets Det er derfor vist ganske i sin Or- 
den, at der er sagt ;,.Osfeutligg»jø«trelse«. « 

» sptotxgi . Jeg Haabets« at dette »Afsiiit dit 
komme til Afstemning endnu dette Møde," og 
jeg stal derfor tillade mig kortelixjiatietklzrres 
at nccctstjcg tuddatgct ikkesphitt intet gaae ind 
paa Rtiudretallets Forslag om en Forhoielse 


