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loven, om end ikke af denne Lov. Denne Lov 
er til Beskjærmelse for Kunstneren, men ved 
Siden heraf staaer naturligviis stedse vor Eien- 
domsret over vore Fainilieportraiter og vor 
personlige Berettigelse til at fordre og paasee, 
at denne Eiendom ikke mangfoldiggjøres og 
divnlgeres ved itanstcetidig Adfærd fra Foto- 
grafers eller Lithografers Side. 

Jndenr igs iec in i s te re tu  Det vil vistnok 
være det høitærede Thing paafaldende, at den 
ærede Ordfører, imedens han før afviste Sam- 
menligningen med Eftertrykslovein da der var 
Tale om at søge en meget nærmere Analogi, 
idet han nemlig 1neente, at f. Er. Oversættelse 
er en fuldstændig ikke blot lovlig, men hedder- 
lig Ting, hvorimod Oversættelse fra det ene 
Kunstsprog til det andet skulde betragtes som en 
Brøde, nu med Eet har saaet en meget stor 
Begeistring for den størst mulige Parallelise- 
ring. Jeg troer, at han feiler i begge Hen- 
seender; jeg troer, at der er meget god Anled- 
ning til at forfolge den Tankegang, som ligger 
i Eftertrykslovein og finde dens Analogi, selv- 
følgelig ikke ligefrem fra Oversættelse, men 
deelviis paa det, der her foreligger, der vel er 
et forskjelligt, men dog et beslægtet Gebeetz 
men paa den anden Side maa det erkjendes 
홢- dets er udtalt i Lovens Prætnisser og det 
fremgaaer af hele Lovforslaget og blev ogsaa 
af mig ved dets Fremlæggelse stærkt fremhævet 
홢홢홢홢 at vi ere paa et andet Gebeet, som fordrer 
andre Reglen Jeg troer altsaa, at Analogieit 
fra Eftertryk-Skoven ikke i saa Henseende kan 
siges ganske at gjælde, eller at være Afgjørende, 
og at den saameget mindre kan paaberaabes af 
den ærede Ordforer, ikke blot imod Lovudkasteh 
men imod Udvalgets Fleertal, som han selv itke 
engang har tænkt paa at indføre enten 10 eller 
30 Aar i den Bestemmelse, som findes i Z l, 
der kun er knyttet til Kunstnerens Levetid. 
Hvad de as ham paaberaabte Exempler angaaer, 
vil det sikkert ikke være undgaaet en saa skarp- 
sindig Mands Op1uærkso1nhed, at de aldeles 
Intet bevise, thiVedloiniiieiide havde ikke noget 
Monopol, og det, at Afsætningeu først er be- 
gyndt paa et noget senere Tidspunkt, det vilde 
aldeles ikke forhindres, hvorledes Bestem- 
melsen i Loven saa end bliver. Der er jo 

nemlig ikke her Tale om at tvinge Publikum 
til at kjøbe, men der er kun Tale om at bes- 
skytte imod Eftertryk, og et saadant Eftertryk 
er jo i dette Tilfælde ikke foregaaet, og altsaa 
staaer det jo Vedkommende frit for at sælge 
deres Ting, naar de kunne finde Kjøbere der- 
til; jeg seer derfor ikke, at der ligger det Aller- 
mindste, der ligner et Argument, i dette Exem- 
pel. Derimod finder jeg Noget, der ligner et 
Argument, i. hvad han anførte fra den 
tydske Forbundslovgivning, men det er af en 
saadan Beskaffenhed, at jeg, hvis vi her havde 
en saadan Bestemmelse, som findes ved andre 
parlamentariske Forsamlinger, vilde andrage 
paa, at det, han anførte, tidslettedes af Thin-- 
gets Protokol. Hans Argumentation var nem- 
lig den, at siden disse Regler ere af den høie 
tydske Forbundsdag gjorte gjældende til aller- 
nnderdaiiigst Efterlevelse af alle tydske For- 
bundsstater, og siden de skulle finde Anvendelse 
i Holsteen, saa maatte de ogsaa vcere Normen 
for os for at tilveiebringe den størst mulige 
Lighed mellem de danske og de holsteetiske For- 
hold. Det forekommer mig, at det ikke let er 
muligt at give et mere staaende Exempel paa 
den Fare, som vi Allesammen have seet, og 
som vi maae søge at vcerge os imod, at nemlig 
ikke det tydske Forsbitnds Lovgivning ved dens 
Anvendelse paa Holsteen og Lauenborg ogsaa 
slal blive bestemmende for os. Jeg troer 
imidlertid, at saalænge vi, Gud skee Lov, have 
Frihed paa vort eget Gebeet til at ordne vore 
indre Forhold aldeles iiashcetigig af det tydske 
Forbund, saa skulle vi ikte ansee det csonr et 
Argument, og det er altsaa et Argument, som 
ikke blot ikke slaaer mig, men som jeg til- 
bageviseix 

Hvad endelig Sagens Realitet angaar,» 
troer jeg, at der kan være Anledning til at 
give en saadan Beskyttelse for et kort Aare- 
maal efter Forfatterens Død, og det af reent 
praltiske Hensyn, fordi der jevnlig, naar en. 
Kunstners Virksomhed ved hans Død afsluttes, 
fremstaaer for hans Venner og Fcrller en 
Interesse for nu at sanile hans Arbeider, og 
det er altsaa meget hyppigt Tilfældet, at disse 
da udkomme og finde en rivende Afscetning, 
maaskee større efter hans Død end forinden. 
Derfor behøver man denne Beskyttelsq men 


