
723 2den Beh. af Lovudli om Estergjsrelse af Kunstarbeider 724 

Verden i Mangfoldighed, hvad enten dette nu 
skeer ved reent mekanistedJiidletseller ved, hvad 
en æret Landsthingsmand (Jacobæns) sagtens 
ogsaa her kunde ønske optaget, kemiste eller gal- 
vaniske Midler eller ved Kunst. Det lyoie 
Thing vil see, atUdvalget fuldstændig, har bil- 
liget denne Bestemmelse, og det er vistnok fuld- 
kommen rigtigt, som den høitærede Jndenrigs- 
minister har udtalt, at der -virkelig er stor prak- 
tisk Trang til en saadan Beskjcermelse for den 
danske Kunst. Det er meget bekjendt, at vi 
oversvoinnies af daarlige tydske Litografiey der 
tilintetgjøre den Fortjeneste, som vore Kunst- 
nere kunne have ved at henvende sig til vore 
egne gode litografiske Anstalten og desværre og- 
saa antaste den Ære, som gode Gjengivelser af 
deres Arbeider kunde forskaffe dem. 

Det er ikke meget væsentlige Ændringer, som 
Udvalget har bragt iForslag ved dette Afsnit asLo- 
Ven; den første er, saavidt jeg erindrer, endogsaa 
blot en Redaktionssorandring der er nødven- 
diggiort ved det Botuny som det høitærede 
Thing nu har afgivet med Hensyn til A 1. 
Da der i S l er sat »Knnstner« istedetfor 
»Maler og Billedhugger«, er det en Selvfølge, 
at der ogsaa her istedetfor »Maler og Billed« 
hugger« maa sættes ,,Kunstner«. Det andet 
Asjndringsforslag gaaer blot ud paa at foran- 
dre den Tidsfrist ,,af 10 Aar efter Kunstne- 
rens Død«, som Lovudkastet indeholder, til i 
Overeensstemmelse med Estertrykslovett as 29de 
December 1857, som vi under Behandlingen 
af Lovudkastet fra dette Øieblik as, hvor der 
skal tales om en Mangsoldiggjnrelse af Kunst- 
værket, slet ikke kunne holde borte fra vor 
Tanke, at komme til at hedde: »10 Aar at 
regne fra Udløbet af Kunstnerens Dodsaar«, 
hvorved der fjernes Tvivl om, fra hvilken Tid 
Perioden skal regnes. Noget vigtig-ere er na- 
turligviis det Ændringsforslag, der er stillet 
med Hensyn til Slutningen asParagrasen, der 
omhandler Arveretten for Knnsttierens Familie. 
J  saa Henseende har Lovndlastct indskrænket 
Familiens Ret til kun at omfatte Enken og 
Børnene. Den danske Eftertryk-Skov tager end- 
videre Forældre og Soskende med, og det 
forekommer Udvalget, at der ilke kan være til- 
strækkelig Anledning til at gjøre Forskjel. Jeg 
har noget tiærinere udviklet dette i Udvalgetss 

sBetænkning og skal derfor ikke ansee det nød- 
ivendigt at komme tilbage derpaa. 

Det ærede Thing vil derhos see, at et 
Mindretal, der just ikke er meget stort, da det 
bestaaer af Ordsøreren alene, har tilladt sig at 
bringe i Forslag, at den Bestyttelse, der skal 
tydes Kunstneren og da især hans Familie, 
skulde udstrækkes fra 10 Aar til at gjælde 30 
Aar efter hans Død. Jeg har omstændeligt, 
ialtfald med nogen Omstændelighed, udviklet min 
Anskuelse i den foreliggende Betænkning og vilde 
ansee det for urigtigt her at gjentage alle mine 
Bemærkninger. E11Hovedbetragtniiig, den første 
og sidste for mig, er den, at der ikke forekom- 
mer mig at være nogen Grund til at gjøre 
Forskjel mellem Forsattereti og hans Families 
Ret og Kunstneren og dennes Families Ret, at 
fra det Øieblik af, at en Kunstner giver, som 
den høitærede Minister kaldte det, sit Haand- 
skrift, sit Billede iTrykkeiy staaer han fuld- 
kommen identisk med Forsatterem der giver sit 
Haandskrift i Trykket» og at Neglen derfor, 
som det synes mig, maa blive den samme. Der 
er nemlig ikke nogen større natnrretlig Grund- 
vold at stille Forfattereti paa end den, hvorpaa 
Lovudkastet har stillet Kunstneren. Jeg kan 
nemlig ikke være ganske enig med den høitærede 
Jndenrigsitiinister i, at der ikke skulde være, 
hvad man pleier at kalde en naturretlig Ve- 
grundelse for Kunstnerens eller for Forfatte- 
rens Ret. Hvad den saakaldte Natur-ret i og 
for sig vilde sige herom, ja, det maa jeg ind·- 
rømn1e, at jeg ikke veed, men at det er natur- 
ligt ester Samfundsforholdene, og efter Kunst- 
nerens Stilling i Sainfuiidet og i vort Fædre- 
land at give en saadanBestjærinelse og Beskyt- 
telse forekommer mig ikke tvivlsomt, og netop i 
dette Øieblik med den ærede Ministers eget 
Lovudkast for os tør vi vel sige, at det i det 
danske Land er betragtet som naturligt, at Kun- 
sten saavelsom Literaturen erholder en saadan 
Beskjærnielse fra Lovgivningetis Side. Det er 
saaledes min Hovedbetragtning: Der er ikke 
nkskrcektckig Grund nr at gjøre Adskineksc mel- 
lem Kunsten og Literaturen. Den Tanke, som 
gaaer igjennem vor Eftertrylslovgivning er at 
yde Forsatteren og efter hans Død for en vis 
Periode hans Familie Bestjærnielfe for hans 
Arbeider, at tillade ham og hans Familie at 


