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Gjengivelse af Kunstarbeiden De behandle] 
ganske vist forskjellige Sider af denne Beskyl- 
telsez men de staae i umiddelbar og nøie s o v .  
bindelse, og Udvalget har, som det vil være 
seet, ved Æudritigsforflag til § 1 netop føre-i 
slaaet, at disse to Paragrafers forskjellige Be- 
stemmelser fammensuteltes i een almindelig 
Hovedregel Z 1 i Lovudkastet bestemmer nem- 
lig, at en Maler eller en Billedhugger skal 
være beskyttet imod enkeltviis Gjengivelse af 
hans Arbeide, naar denne skeer i samme Kunst- 
art 홢홢 Maleren imod, at hans Billede efter- 
males, Billedhugger-en imod, at en anden Billed- 
hugger igjennem. sin Kunst tilegner sig hans Ar- 
beide. Vi have nu meent, at forsaavidt Para- 
grafen saaledes kunde synes at indskrænke den 
Besiyttelfe, der skal ydes Kunsten, til kun at 
gjælde Maler- og Billedhuggerarbeide, er dette 
kun et Skin, og at Lovudkaftets virkelige Tanke 
er den at yde al Kunst Beskyttelsa saaledes 
at, saalænge Kunstneren lever, tør Ingen efter» 
gjøre hans Arbeide uden hans Samtykke; vi 
have meent, at Loven vil værne om Kunsten i 
Almindelighed, yde den Beskyttelsty saavel for den 
Fordeel, Arbeider kan afgive for Kunstneren,. 
som for den Hæder og.Ære, han ved dets 
Udførelse kan have brister. Dersom dette er 
Meningetspog jeg tvivler ilke paa, at den høit- 
ærede Jndenrigsiikitiifter vil give Udvalget Med- 
hold i saa Henseende, faa flyder deraf, at 
Ordene »Maleri og Billedhuggerarbeide« bør 
afløses af andre, der omfatte Kunsten i alle 
dens Forgreninger, hvorved ogsaa § 3, som 
idetmindste deelviis berører Tanken i H 1, ganske 
kan bortfalde. 홢-- Forholdet imellem § 1 og 
Z 6 er nu dette, at der ved H 1 kun er tillagt 
Kunstneren Beslyttelse mod fremmed Gjengivelse, 
naar denne skeer i samme Kunstart, hvorimod 
det i § 6 홢 idetmindste synes det at være 
Paragrafens Tanke, om denne endogsaa ikke i 
alle Exempler synes fuldkommen gjenuentført홢홢 
omtales som en tilladelig Eftergjorelse, naar 
der benyttes en anden Kunstart end den, hvori 
Knustvcerket oprindelig er itdført, naar f. Er. 

tBilledhuggeren fremstiller en Malers Arbeide 
i Plastik, eller Maleren gjengiverBilledhugger- 
arbeidet i Maleri -홢 naar med eet Ord, hvad 
fremmede- Lovgivninger kalde: Kunstværk frem- 
bragt ved «den l i gnende  K u n s t  et Ord, 

som jeg ikke troer, det danske Sprog kan adop- 
tere 홢- gjengivess ved plastisk Kunst eller. om- 
vendt. Det er vistnok den Hovedtanke og For- 
skjel, som disse to Paragrafer opstille 홢 f ä m m e 
eller anden Kunst. Det-ærede Thing vil nu 
have seet, at vi have foreslaaet, i ikke blot, at 
alle Kunstvcrrker ligefra den slitferede Tegning 
til det i Fremstilling og i Materiale meest ud- 
førte Kunstværk skulde nyde Lovens Beskyttelse, 
men at denne Befkyttelse derhos skal gives ikke 
blot imod en Gjengivelse i den samme Kunst- 
art, men imod enhver Gjengivelse, der ifølge 
§ 1 maa siges atlvcere en Kopi, en saadan 
Eftergjørelfe, at den med Hensyn til Indhold, 
Tanke og denne Tankes Fremstilling og Gjen- 
nemforelse maa siges at bevare det oprindelige 
Arbeide. Det er ganske vist, sat det hele Lov- 
Udkast bevæger sig paa et Territorium, hvor 
Adfkillelserue kunne vcere- fine og vanskelige at 
gribe, men vi have »stolet paa, at Domstolene 
ved denne Lov som ved Eftertryksloven vel 
skulde vide at finde Forskjellen imellem en virke- 
lig Kopi, en utilladelig og strafbar Gjengivelse 
af et Kunstværk, og en Benyttelse, maaskee en 
fra et moralsk Standpunkt ittilbørlig Benyttelse 
af en Kunstners Tanke, hvad! vi ved Benyttel- 
fen af Forfatteres Arbeide kalde Plagiat« men 
som ikke kan rammes af Loven. Mod Plagiat 
beskytter Eftertryksloveii ikke en Forfatter; den 
henviser Dommen over saadant Misbrug tilKri- 
tiken, den offentlige Mening« og dennes forftandige 
Udtalelse igjennem en sund Kritik; det Samme, 
mene vi, bør gjælde om Kunftvtrrler Hvad der 
stal fkjcermes, er den kunstneriske Tanke, og naar 
en Fremmed virkelig tilegner sig denne, saaledes, 
at om han end lægger Noget til af egen Virk- 
somhed, dog det, der udføres« maa siges at 
være en simpel Eftergjørelse, en Kopi, faa troer 
jeg, at Loven bør stemple det som iitilladeligt « 
og strafbar-i. Det er denne Tanke, som Ud- 
valget har søgt at ramme i den Paragraf, 

som vi have bragt i Forslag til Afløsning af 
Lovforslagets § 1. Naar vi nu have sagt, at 
Ingen maa til Salg eftergjøre en Kunstneres 
Arbeide i Kunstnerens levende Live uden hans 
Samtykke, saa have vi været os velbevidste, 
at Ordene »Kunst«c« og »Kunstner« egentlig gaae 
videre, end Lovens Tanke omfatter. Niusikeii 
og Musikere ere ogsaa indbefattede nnderdisfe 


